Sygn. akt Il PK 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powoddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w

Warszawie
przeciwko T.L.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 maja 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej rowniez jako:

ARIMR lub Agencja) wniosta o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego —



wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII P .../12, w zakresie pkt | wyroku w czesci
orzekajgcej przywrécenie W. do pracy w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. na poprzednich warunkach. ARiIMR wniosta takze o zabezpieczenie
roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Sad Rejonowy w W. | Wydziat
Cywilny (I Co .../14).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII P .../15, Sgd Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. pozbawit wykonalnosci wyrok Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VIl P .../12, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z 11 grudnia
2014 r. — w zakresie punktu | wyroku (k. 138), a takze w punkcie Il rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z
dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../16 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il
w ten sposdéb, ze zasgdzit od W. na rzecz ARIMR kwote 6.852 zt, w tym 180 z,
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 1.); w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (pkt 2.); zasgdzit od T.L. na rzecz ARIMR kwote 180 z tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej (pkt 3.).

Sad ustalit, ze T.L. byt zatrudniony w ARIMR na podstawie umowy o prace ,z
dnia 15 listopada 2011 r.”, na czas nieokreslony. Od dnia 24 maja 2011 r. pracowat
na stanowisku dyrektora w Departamencie Zarzgdzania Naleznosciami. Pismem z
dnia 2 stycznia 2012 r. Agencja rozwigzata umowe o0 prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 30 kwietnia 2012 r.
T.L. wnidst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o
zatrudnienie go na dotychczasowym stanowisku pracy.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.: przywrocit T.k. do pracy w ARIMR na
poprzednich warunkach, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzit kwote 11.120 =zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt I.), zasgdzit od pozwanego na

rzecz powoda kwote 10.272 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym z tytutu



kosztéw zastepstwa procesowego kwote 3.600 zt (pkt 1l.). Wyrokiem z 12 czerwca
2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W. oddalit apelacje ARIMR od powyzszego
wyroku Sadu Rejonowego. Postanowieniem z 11 grudnia 2014 r. wyrok zostat
opatrzonym klauzulg wykonalnosci.

ARIMR wypfacita T.L. zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 3
pazdziernika 2013 r. kwote zasgdzong tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W dniu 16 czerwca 2014 r. T.k. zgtosit pracodawcy
(ARIMR) gotowosc¢ do pracy. Z dniem 23 czerwca 2014 r. W. zostat dopuszczony
do pracy i kilkakrotnie oddelegowany na podstawie art. 42 § 4 k.p. do wykonywania
czynnosci na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu w Ksiegowosci.

Na wniosek W. postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w
W. postanowit wyznaczy¢ dtuznikowi ARIMR 3-dniowy termin do przywrocenia W.
do pracy na poprzednich warunkach zgodnie z wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt VIII P .../12.

ARIMR rozwigzata z W. umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 28
wrzesnia 2015 r. T.L. odwotat sie do Sadu.

W tym stanie faktycznym Sad, rozpoznajgc powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, uznat za bezsporny fakt reaktywacji stosunku
pracy na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. oraz
uznat, ze w dniu 23 czerwca 2014 r. powdd dopuscit pozwanego do pracy na
innym stanowisku niz stanowisko zajmowane przez pozwanego poprzednio.
Pozwanemu, po dopuszczeniu go do pracy, wyznaczono bowiem stanowisko
zastepcy dyrektora Departamentu w Ksiegowosci w trybie art. 42 § 4 k.p.

Wedtug Sadu doszto do wygasniecia zobowigzania powoda wynikajgcego z
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. przez przywrdcenie
pozwanego do pracy. Przywrdécenie jest skuteczne w momencie dopuszczenia
pracownika do pracy, nawet gdyby w dalszej kolejnosci delegowano go do innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. Wedtug Sgdu nie ma ,nastepczej” mozliwosci
egzekwowania zobowigzania wynikajgcego z wyroku przywracajgcego pozwanego
do pracy w ARIMR wskutek rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w dniu
28 wrzesnia 2015 .



Zdaniem Sagdu zostaly spetnione przestanki stwarzajgce podstawe do
zwalczania tytutu wykonawczego, okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wedtug Sadu nie byto podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wyrok wydany w sprawie odwotania od rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym moze stanowi¢ ewentualny kolejny tytut, w
oparciu o ktéry egzekucja moze by¢ prowadzona. Nawet sprzeczne z prawem lub
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy jest skuteczne i prowadzi do ustania
stosunku pracy. W konsekwencji Sgd drugiej instancji oddalit wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
W. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt
VIII P .../15, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. oraz w zwigzku z art. 8 k.p., ,skutkujgce pozbawieniem tytutu wykonawczego
wykonalnosci®, pomimo braku wygasniecia zobowigzania, w sytuacji, gdy: —
formalne dopuszczenie przez powoda pozwanego do pracy w dniu 23 czerwca
2014 r. nastgpito od razu na inne stanowisko, tj. na stanowisko zastepcy dyrektora
Departamentu Ksiegowosci wskutek oddelegowania pozwanego od razu w dniu
23 czerwca 2014 r. — na podstawie art. 42 § 4 k.p. na okres trzech miesiecy — do
wykonywania czynnosci zastepcy w Departamencie Ksiegowosci; — kolejne
oddelegowanie pozwanego w dniu 22 wrzesnia 2014 r. — na podstawie art. 42 § 4
k.p. na okres trzech miesiecy — do wykonywania czynnosci na stanowisku zastepcy
dyrektora Departamentu Ksiegowosci; — kolejne oddelegowanie pozwanego w dniu
30 grudnia 2014 r. — na podstawie art. 42 § 4 k.p. na okres trzech miesiecy — do
wykonywania czynnosci na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu
Ksiegowo$ci; - dokonanie przez ARIMR w dniu 3 lutego 2015 r. wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy skarzgcego, z propozycjg stanowiska
dyrektora Departamentu Ksiegowosci (wypowiedzenie zaskarzone przez
pracownika — sprawa sgdowa w toku); — dokonanie w dniu 28 wrzesnia 2015 r.
przez powodowg Agencje rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 52 §

1 pkt 1 k.p., ktore to dziatanie pracodawcy zostato uznane za niezgodne z prawem



prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 stycznia 2016 r. (VIII P .../15) — nie stanowito wykonania
przez ARIMR wyroku Sgdu Rejonowego z 3 pazdziernika 2013 r. (VIII P .../12) w
zakresie przywrécenia T.£. do pracy na poprzednich warunkach.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. przez czesciowe oddalenie
apelacji, w nastepstwie pominiecia wigzgcego charakteru prawomocnych orzeczen
— postanowienia Sagdu Rejonowego— | Wydziat Cywilny z dnia 13 marca 2015 r. (I
Co ...), utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w W. — V Wydziat
Cywilny Odwotawczy z dnia 22 czerwca 2015r. (V Cz ...), w ktorych jednoznacznie
zostato przesgdzone, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
wykonata w sposéb prawidlowy wobec T.k. wyroku Sadu Rejonowego z 3
pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIIl P .../12, stanowigcego tytut wykonawczy w
niniejszej sprawie, a wskazywany przez Agencje ,sposéb wykonania” tego wyroku
miat na celu obejscie prawa. W powotanych prawomocnych, wczesniejszych
orzeczeniach przesgdzone zostato przez Sad, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Agencji, jakoby stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu
Ksiegowosci byto takim samym stanowiskiem jak stanowisko dyrektora
Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego; alternatywnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji i oddalenie w catosci
powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., a takze
orzeczenie o kosztach catego postepowania przed Sadem | i Il instancji oraz
Sadem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, a takze — orzeczenie o obowigzku
zwrotu przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz W.
kwoty w wysokosci 7.032 zt, zaptaconej w dniu 27 czerwca 2016 r. tytutem
spetnienia swiadczenia wynikajgcego z zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
W..



Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik powoda wniést o
przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w W. jako wlasciwego rzeczowo sgdu
pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie skargi kasacyjnej oraz o

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powddztwa zgdac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli miedzy innymi po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane.

Sad Okregowy ocenit, ze spetnione zostaty przestanki przepisu art. 840 § 1
k.p.c., bowiem zobowigzanie objete tytutem wykonawczym wygasto wskutek
spetnienia swiadczenia (przywrocenia na dotychczasowe warunki zatrudnienia)
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., chociaz od razu
delegowano pozwanego do innej pracy. Ponadto nie ma ,hastepczej” mozliwosci
egzekwowania zobowigzania wynikajgcego z wyroku przywracajgcego pozwanego
do pracy w ARIMR wskutek rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
z pracownikiem w dniu 28 wrzes$nia 2015 .

Subsumcja ta wywotuje kontrowersje wywotane wielokrotnym i
wielomiesiecznym kierowaniem przywrdéconego do pracy pracownika do pracy na
inne stanowisko, nieuwzglednieniem przepisdw szczegolnych dotyczgcych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. oraz kolejnym przywroceniem przez
sgd pozwanego do pracy w ARIMR prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia
2016 r.

Stosownie do art. 2 i 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2137) Agencja jest panstwowg osobg prawng, ktéra dziata na podstawie

ustawy i statutu, nadanego przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, w



drodze rozporzadzenia. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 czerwca 2009 r. w sprawie nadania statutu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2009 r. Nr 97, poz. 811) okresla w § 3, Zze w sktad
centrali agencji wchodzg miedzy innymi: 14) Departament Ksiegowosci,
21) Departament Zarzgdzania Naleznosciami.

W ocenie Sadu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku nie dokonano
adekwatnej analizy, czy warunki pracy w tych réznych departamentach sag
porownywalne w zakresie wymaganych kwalifikacji, a takze, czy nowe warunki
zatrudnienia odpowiadaty kwalifikacjom powoda. Niewatpliwie stanowisko dyrektora
departamentu jest rozne od stanowiska zastepcy dyrektora.

Od 1 stycznia 2016 r. w mys$l art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kierownikdw komérek organizacyjnych w
Centrali Agencji i ich zastepcow powotuje i odwotuje Prezes Agencji, natomiast
art. 9a ust. 1 stanowi, ze powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4,
jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powofania w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Stosunek
pracy na podstawie powotania, dotyczy przede wszystkim osob na stanowiskach
kierowniczych, dyrektorskich i jest z natury swojej najbardziej nietrwatg formg
stosunku pracy. W mysl art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powotania
stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokre$lony,
z wytgczeniem przepisdw regulujgcych: 1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace; 2) rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej
orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen oraz o przywracaniu do pracy.

Nawet pracownik podlegajgcy szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy musi liczy¢ sie ze specyfikg powotania. O ile w razie wadliwego
rozwigzania tego stosunku prawnego moze on uzyska¢ ochrone w postaci
odszkodowania, o tyle stosowanie orzeczenia Sadu o przywrdceniu do pracy musi
by¢ ograniczone do szczegdlnych przypadkéw, w ktdérych na przykfad zwigzek
odwotania ze sprawowaniem funkcji w zwigzku zawodowym nie budzi watpliwosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | PK 112/09, LEX nr
577682).



Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego specyfika stosunku pracy na
podstawie powotania, co do zasady, sprzeciwia sie uwzglednieniu przez sad
roszczenia pracownika o przywrocenie na dotychczas zajmowane stanowisko.
Wyjatkowo moze to nastgpi¢ w razie na przyktad naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881), gdy rozwigzanie stosunku pracy zwigzane jest Scisle z
dziatalnoscig zwigzkowa, albo w przypadku naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875), gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Pracownik zatrudniony na podstawie
powofania, ktoéry zostat przywrécony na dotychczasowe warunki pracy i ptacy na
podstawie prawomocnego wyroku sgdu, moze by¢, po reaktywacji stosunku pracy,
zatrudniony przez organ odwotujgcy na innym stanowisku, odpowiednim ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe pracownika. Rozpoznajgc powddztwo o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego (art. 840 § 1 k.p.c.), moca ktérego
przywrécono pracownika do pracy na poprzednich warunkach, sad pracy
zobligowany jest do uwzglednienia specyfiki stosunku pracy na podstawie
powotania.

Ad casum T.L. byt zatrudniony do 2015 r. na podstawie umowy o prace. W
przypadku przywrocenia go na stanowisko dyrektora jednego z departamentéw po
1 stycznia 2016 r. musiatby byC¢ zatrudniony na podstawie powotania i mdgtby
zosta¢ odwotany ze stanowiska, bez mozliwosci (co do zasady) przywrécenia na
takie stanowisko. Te nowelizacyjne zmiany statusu pracownikow ARIMR implikujg
oceng, ze ARIMR zachowata swobode w obsadzaniu kluczowych stanowisk i mogta
powierzy¢é pozwanemu inng prace niz stanowisko dyrektora Departamentu
Zarzgdzania Naleznosciami. Przesuniecie na inne stanowisko nie mogto jednak
wynika¢ z arbitralnej decyzji dyrektora ARIMR, ale powinno by¢é uzasadnione
potrzebami pracodawcy lub jego sytuacjg organizacyjno-finansowa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera adekwatnej analizy tych
kwestii. Przyjecie wiec w zaskarzonym wyroku, ze pozwany byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace, mogt by¢ wielokrotnie przesuwany na inne stanowisko

bez podania przyczyny takiego dziatania, w oderwaniu od przepiséw ustawy o



Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, mogto implikowaé¢ wadliwg
subsumcje.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest przepisem
procesowym, adresowanym do sadu, ktérego stosowanie opiera sie na
przestankach materialnoprawnych. Powddztwo wynikajgce z art. 840 § 1 k.p.c. jest
srodkiem merytorycznej obrony dtuznika, pozwalajgcym na zakwestionowanie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku tym tytutem objetego i w konsekwencji zawsze odwotuje sie do przyczyn
materialnoprawnych przez podstawy wymienione w pkt. 1-3 (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 343/16).

Co do zasady przywrécenie pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, stosownie do art. 45 § 1 k.p., oznacza, ze pracodawca jest obowigzany
zatrudni¢ go na takim samym stanowisku, jakie zajmowat uprzednio, zapewni¢ mu
mozliwo$s¢ wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z
obowigzujgcymi u tego pracodawcy przepisami ptacowymi (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97, OSNAPiIUS 1998 nr 15,
poz. 454). Obowigzek ten cigzy na pracodawcy pod warunkiem terminowego
zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 k.p.).
W nastepstwie tych dwoch zdarzeh — wyroku przywracajgcego do pracy i
zgtoszenia przez pracownika gotowos$ci podjecia pracy — nastepuje reaktywowanie
stosunku pracy.

W warunkach gospodarki spoteczno-rynkowej przywrocenie do pracy
,na poprzednich warunkach” nie musi jednak zawsze oznacza¢ przywrocenia na to
samo stanowisko. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1997 r., | PKN 326/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454), przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢
pracownika na takim samym (a wiec nie tym samym) stanowisku, jakie zajmowat on
poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej (a wiec nie tej
samej) pracy, za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy
regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02).



10

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego konstatacje te dotyczg
zwtaszcza sytuacji, gdy stanowisko pracownika ulegto likwidacji, albo pracodawca
znalazt sie w upadtosci lub likwidacji.

W przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy moze on takze
zaraz po wykonaniu wyroku przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, powierzy¢ pracownikowi, na podstawie art. 42 § 4 k.p., inng prace niz
okreslona w wadliwie rozwigzanej umowie o prace, moze tez po przywroceniu do
pracy dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy lub pracy. Co wiecej,
po przywréceniu do pracy wyrokiem sgdu ze wzgledu na niezgodnosc¢
wypowiedzenia z przepisami prawa, pracodawca moze dokona¢ wypowiedzenia z
powofaniem sie na te same przyczyny, ktére lezaty u podstaw poprzedniego
wypowiedzenia, jezeli nie byly one w postepowaniu sgdowym oceniane oraz
zachowaty aktualno$¢ w tym znaczeniu, ze nadal stanowig uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2005 r., Il PK 372/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 175). W wyroku z
18 grudnia 2006 r., Il PK 150/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 33 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie prawomochego
wyroku przywracajgcego do pracy na poprzednich warunkach oznacza wykonanie
tego wyroku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), cho¢by tego samego dnia pracodawca
powierzyt pracownikowi wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. i
wypowiedziat umowe o prace (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2017 r., | PK 343/16).

Przepis art. 42 § 4 k.p. — stanowigcy wyjgtek od zasady okreslonej w art. 42
§ 1-3 k.p. — zezwala pracodawcy (pod pewnymi warunkami) na czasowg zmiane
rodzaju pracy pracownika w drodze polecenia stuzbowego, bez koniecznosci
stosowania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore podlega
regutom wyktadni oswiadczen woli. Do powierzenia innej pracy na podstawie art. 42
§ 4 k.p. nie majg wiec zastosowania przepisy o wypowiadaniu umowy o prace.
Powierzenie pracownikowi innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. nastepuje w drodze
polecenia pracodawcy i jest to czynnosc¢ catkowicie odmienna od wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonywanego przez ztozenie oswiadczenia woli. Powierzenie innej

pracy nie musi byé dokonane na piSmie ani zawiera¢ uzasadnienia, nie wymaga
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uprzedniej konsultacji z reprezentujgcg pracownika organizacjg zwigzkowa, a
pracodawca nie ma obowigzku informowania pracownika o mozliwosci odwotania
sie do sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze Agencja naruszyta przepisy ustanawiajgce zakaz
stosowania art. 42 § 4 k.p. przez okres przekraczajgcy trzech miesiecy w roku.
Doszto do trzykrotnego powierzenia pracownikowi innej pracy, a nastepnie
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktorego skutki zostaty przerwane zwolnieniem
dyscyplinarnym.

Powierzenie pracownikowi przez pracodawce innej pracy niezgodnie z
art. 42 § 4 k.p. moze na przyktad uzasadnia¢ przyznanie zadoscuczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118). W pewnych sytuacjach
pracownik przeniesiony do innej pracy moze dochodzi¢ odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ale wowczas musi wykazac
bezprawnosé czynu pracodawcy polegajgcg na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (powierzenie innej pracy z naruszeniem art. 42 § 4 k.p.)
oraz szkode i jej wysokos¢, a takze zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
pracodawcy a powstatg szkodg. Pozwany nie dochodzit takich roszczen, natomiast
wskazywat, ze trzykrotne powierzanie mu okresowo innej pracy zastepcy dyrektora
w innym departamencie nie mogto by¢é uznane za przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach.

W tym aspekcie mogg budzi¢ watpliwosci ustalenia zaskarzonego wyroku,
ze czynnosci pracodawcy dotyczgce, juz pierwszego dnia po dopuszczeniu do
pracy, skierowania pracownika bez podania przyczyny na co najmniej dziewiec
miesiecy do wykonywania na podstawie art. 42 § 4 k.p., pracy innej niz ta, ktorej
warunki pracownikowi dotychczas przystugiwaty, nastepnie wypowiedzenie
warunkow pracy, a wreszcie rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., sg zdarzeniami, ktére nastgpity juz po restytucji stosunku pracy na podstawie
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i w wyniku wykonania tego wyroku.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik pozwanego wskazat, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., W. zostat przywrécony do

pracy w Agenciji, nastepnie zas doszto do ponownego rozpoznania stosunku pracy.
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Wobec zitozonosci stanu faktycznego i wielokrotnych modyfikacji stosunku
pracy, powstaje kwestia, jaki okres nalezy podda¢ ocenie w aspekcie wykonania
wyroku przywracajgcego pracownika do pracy. W uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 marca 1976 r., lll CZP 18/76, stwierdzono, ze zasadnos¢ powodztwa z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w
catosci ocenia sie wedtug stanu rzeczy w chwili orzekania (OSNC 1976 nr 9, poz.
195). Powoddztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter powddztwa zmierzajgcego do
wydania wyroku konstytutywnego. Wyrok taki przeksztatca istniejacy dotgd miedzy
stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 dziata ex nunc.
Celem zas powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie  mozliwosci
przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okreslonego tytutu
wykonawczego. Stanowi ono zatem $rodek obrony przed egzekucjg i dlatego
powod w petni osigga cel zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska orzeczenie
stwierdzajgce, iz tytut zostat pozbawiony wykonalnosci. Dla obrony jego praw nie
zachodzi zatem potrzeba ustalenia, w jakiej dacie nastgpito wygasniecie
zobowigzania. Kazde powodztwo bowiem zmierza do osiggniecia Scidle
okreslonego celu, a celem powddztwa opozycyjnego nie jest ustalenie
wczesniejszej daty utraty przez tytut wykonawczy wykonalnosci. Wystarczy tu data
uprawomocnienia sie wyroku i dlatego nie zachodzi potrzeba wprowadzenia
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 316 k.p.c. Przy rozpoznawaniu sprawy nalezy
rozwazy¢, czy w chwili orzekania zobowigzanie powoda rzeczywiscie wygasto.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
kwestia prawidtowosci wykonania wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nie mogta
by¢ uznana za bezprzedmiotowg dopdki nie doszto do prawomocnego zakonczenia
stosunku pracy. Niewatpliwie kwestia przywrdocenia dotychczasowych warunkéw
pracy powinna obejmowaé analize dziatan pracodawcy w poczgtkowym okresie
(pierwszych dniach) po zgtoszeniu pracownika gotowosci do podjecia pracy po
korzystnym dla niego wyroku sgdu. W wyjgtkowych okolicznosciach, gdy dochodzi
do wielomiesiecznego kierowania pracownika do innej pracy niz przed wyrokiem
sadu, analiza sgdu powinna obejmowac dtuzszy okres i ustalenie, jakie przyczyny
spowodowaty przesuniecie pracownika do innej pracy. Zaaprobowanie przez sad
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tych przyczyn moze uzasadniaC pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
obejmujgcego wyrok przywracajgcy pracownika do pracy.

W skardze kasacyjnej bezpodstawnie przy analizie przestanek pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego okreslonych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgcy przeciwstawia postanowienia, majgce uzasadni¢ naruszenie art. 366
k.p.c.

Zdarzeniem, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci, jest tytut egzekucyjny.
Dtuznik nie moze w drodze powoddztwa przeciwegzekucyjnego zmierza¢ do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdu stanowigcego tytut egzekucyjny
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP
1973 z. 11, poz. 222), ale moze przeczyC tresci innych tytutdw egzekucyjnych,
ktérych nie chroni prawomocnos¢ materialna (res iudicata) czy zawistos¢ sporu
(lis pendens). Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko wyrokdéw (postanowien co do
istoty wydanych w postepowaniu nieprocesowym), a nie postanowieh w kwestiach
wytgcznie procesowych, a za takie nalezy uznaC postanowienie dotyczgce
przymuszenia dtuznika — w drodze egzekucji sadowej — do wykonania
prawomocnego wyroku (przez wyznaczenie dtuznikowi przez sad terminu do
wykonania orzeczenia i zagrozenie grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym
terminie czynnosci nie wykonat — art. 1050 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 65/05, LEX nr 375675).

Z tego wzgledu nie byt stuszny procesowy zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.

Reasumujgc — Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok Sgadu z dnia
3 pazdziernika 2013 r. zostat wykonany, gdyz dtuznik spetnit wynikajgcy z niego
obowigzek, co wedtug Sgdu oznacza ,wygasniecie zobowigzania” w rozumieniu
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a ponadto roszczenie o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowe warunki stato sie bezprzedmiotowe wobec zwolnienia
dyscyplinarnego pracownika. Obie te kwestie, réwniez przez brak analizy przepiséw
szczegoblnych dotyczgcych powodowej Agenciji, nie okazaty sie uzasadnione i w tym
zakresie zarzut naruszenia 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jest uzasadniony, cho¢ z inng

argumentacjg niz przedstawiona w skardze kasacyjnej. Nie byt natomiast
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uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 k.p., ktéry nie ma zastosowania przy ocenie,
czy doszto do wykonania prawomocnego wyroku.

Uchylajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy nie podzielit sugestii
pethnomocnika pozwanego, iz z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sgdem
witasciwym do rozpoznania powodztwa przeciwegzekucyjnego jest w pierwszej
instancji sgd okregowy, gdyz jak wyzej wskazano, nie jest uzasadnione traktowanie
tej sprawy jako kontynuacji sprawy o przywrdcenie do pracy i zastosowanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia z takiej sprawy. Sprawa dotyczgca powddztwa
opozycyjnego zwigzanego z przeniesieniem na inne stanowisko pracy, wymagatoby
wskazania, ze spowodowato to utrate lub obnizenie wynagrodzenia, a takze
wskazania roéznicy w wynagrodzeniu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., Il PK 368/15, LEX nr 2269087, zajeto juz stanowisko, iz sprawa z
zakresu prawa pracy wszczeta z powodztwa pracodawcy o pozbawienie
wykonalnosci wyroku przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich
warunkach (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.) nie jest sprawg o
przywrocenie do pracy w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. i takg sprawe sad
pierwszej instancji (sgd rejonowy) rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego (art. 47
§ 1 k.p.c.).

W odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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