Sygn. akt Il PK 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko M. Sp. zo0.0. wW.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. G. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen wniosta o
zasgdzenie od strony pozwanej M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do Swiadczenia pracy za okres
od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w kwocie 14.214,90 zt brutto



wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 2.610,90 zt od dnia 5 sierpnia 2014 r. do
dnia zapfaty, 2.901 zt od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zapfaty, 2.901 zt od
dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaptaty, 2.901 zt od dnia 11 grudnia 2014 r. do
dnia zaptaty, 2.901 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty i kosztami
procesu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo,
nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz
ustalit, ze nieuiszczone koszty sgdowe w zakresie opfaty sgdowej od pozwu
obcigzajg Skarb Panstwa. Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r.
oddalit apelacje powddki od powyzszego orzeczenia i nie obcigzyt jej kosztami
postepowania odwotawczego.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r., IV P (...), Sad
Rejonowy w W. przywrdcit powodke J. G. do pracy u strony pozwanej M. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy,
zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.604 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.
Ogtoszenie wyroku nastgpito na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., w ktorej
uczestniczyta powodka oraz w charakterze publicznoéci A. G. i P. D. Po ogtoszeniu
wyroku powodka pouczona zostata o sposobie i terminie wniesienia apelacji. W
toku postepowania w sprawie o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy powodka reprezentowana byla przez
petnomocnika procesowego radce prawnego M. £. W dniu 11 czerwca 2014 r.
petnomocnik powddki ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W dniu 12 czerwca 2014 r. strona
pozwana ztozyla analogiczny wniosek. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczono petnomocnikowi powddki i petnomocnikowi pozwanej w dniu 21 lipca
2014 r. Potwierdzenia odbioru zwrécone zostaty do Sadu Rejonowego w W. i
ztozone do akt sprawy w dniu 25 lipca 2014 r. - w zakresie doreczenia kierowanego
dla petnomocnika powodki i w dniu 28 lipca 2014 r. - w zakresie doreczenia
kierowanego dla petnomocnika strony pozwanej. Powddka miata wiedze o

ztozonym przez jej petnomocnika procesowego wniosku 0 sporzgdzenie



uzasadnienia wyroku i o jego doreczenie. Pozostawata przy tym w statym kontakcie
ze swym petnomocnikiem. Zadna ze stron nie wywiodta apelacji od wyroku. W dniu
12 sierpnia 2014 r. powddka wraz z petnomocnikiem stawita sie w Sadzie, gdzie
uczestniczyta w sprawie, w ktorej brat udziat jej petnomocnik, a w ktorej powodem
byt P. D., zas pozwang - M. Sp. z 0.0. w W.. Z uwagi na to, ze w sprawie tej w dniu
12 sierpnia 2014 r. miat by¢ przeprowadzony dowdd z przestuchania strony
pozwanej, zamiarem powodki byto ztozenie w tym dniu bezposrednio prezesowi
zarzadu strony pozwanej oswiadczenia o gotowosci do pracy. Prezes zarzadu
pozwanej nie stawit sie na termin rozprawy, zatem powddka wraz z
petnomocnikiem udali sie do sekretariatu Sgdu celem ustalenia, czy wydany w
sprawie IV P (...) wyrok jest prawomocny. Na miejscu ani powddka ani jej
petnomocnik nie zwrdcili sie z prosbg o udostepnienie do wgladu akt sprawy, w
konsekwencji czego oboje nie zapoznali sie z aktami sprawy. Tego samego dnia,
ti. 12 sierpnia 2014 r., petnomocnik powddki ztozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi w zakresie punktu I, Il i IV i jego doreczenie wraz z klauzulg
wykonalnos$ci. Odpis wyroku wraz z klauzulg wykonalnosci wydano petnomocnikowi
powodki w dniu 19 sierpnia 2014 r. Po uzyskaniu tytutu wykonawczego
petnomocnik powddki poinformowata mandantke o uprawomocnieniu sie wyroku z
dnia 9 czerwca 2014 r. Pismem z 19 sierpnia 2014 r., ztozonym pozwanej w tym
samym dniu za posrednictwem P. S.A. - ustugi recepcyjno-pocztowe, powodka
zgtosita stronie pozwanej gotowos¢ niezwtocznego podijecia pracy. W odpowiedzi
strona pozwana pismem z 26 sierpnia 2014 r., doreczonym adresatce w dniu 1
wrzesnia 2014 r., poinformowata powddke, Zze odmawia jej ponownego zatrudnienia
wskazujgc, ze wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2014 r.
uprawomocnit sie w dniu 5 sierpnia 2014 r., w konsekwencji czego zgtoszenie
gotowosci do Swiadczenia pracy nastgpito z naruszeniem terminu zakreslonego
przepisem art. 48 k.p., ktéry to termin uptynagt w dniu 12 sierpnia 2014 r. Pismem z
1 wrzesnia 2014 r. powddka ponownie zgtosita stronie pozwanej gotowosc
niezwtocznego podijecia pracy wskazujgc, ze uchybienie terminowi do zgtoszenia
gotowosci do pracy nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. W odpowiedzi strona
pozwana pismem z 15 wrzesnia 2014 r. podtrzymata swoje dotychczasowe

stanowisko.



Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
zgtoszenie przez powodke stronie pozwanej gotowosci Swiadczenia pracy ztozone
zostato z uchybieniem terminu zakreslonego przepisem art. 48 k.p., zas uchybienie
nastgpito z przyczyn zaleznych od powodki. Powddka juz 12 sierpnia 2014 r. miata
bowiem $wiadomo$¢, Ze istniejg podstawy (w tym w zakresie zaistnienia terminu)
do zlozenia pracodawcy oswiadczenia o gotowosci do Swiadczenia pracy.
Powyzsze potwierdza takze fakt, ze tego samego dnia petnomocnik powodki ztozyt
wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci w zakresie punktu I, Il i IV oraz
jego doreczenie orzeczenia wraz z klauzulg wykonalnosci. Zasadg jest bowiem, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sktadany jest po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy wydane orzeczenie nie byto objete rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. W Swietle tych okolicznosci, niezgtoszenie przez
powodke gotowosci do pracy w ustawowym terminie trudno traktowac jako
niezalezne od pracownika. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna podzieli¢
tezy o wprowadzeniu powodki w btgd przez petnomocnika. Jest to teza przyjeta
jedynie dla potrzeb niniejszego procesu. Sad Rejonowy przedstawit
przekonywujgcg argumentacje, z ktorej jednoznacznie wynika, ze powddka miata w
przedmiotowe] sprawie wiedze z réznych zrédet, ktéra pozwalata jej na ustalenie,
kiedy doszto do uprawomocnienia sie wyroku. Powddka nie powotuje sie zresztg na
to, ze nie wiedziata, w jakim terminie ma dokonac zgtoszenia gotowosci do pracy.
Okolicznos¢, ze powoddka byta w dniu 12 sierpnia 2014 r. w budynku sgdu i
zrezygnowata z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, byta niewatpliwie
zalezna od jej woli i decyzji. Uznaniu, ze powddka uchybita terminowi
przewidzianemu w art. 48 k.p., nie staly tez na przeszkodzie zasady wspotzycia
spotecznego. Profesjonalny petnomocnik powddki nie sprecyzowat bowiem, jaka
zasada wspotzycia spotecznego miataby zostaé naruszona i dlaczego. Przez
odwotywanie sie do klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k. p. nie mozna
podwazac posrednio mocy obowigzujgcych przepisow prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodla powddka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 48 § 1 k.p., polegajgcg na uznaniu przez Sgd ad quem, ze w

sprawie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, iz powoddka uchybita



siedmiodniowemu terminowi do zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy z przyczyn zaleznych od siebie, kiedy to w istocie powddka zostata
wprowadzona w btad przez swojego petnomocnika procesowego radce prawnego
M. . co do terminu, ktéry w ocenie petnomocnika byt pierwszym mozliwym
terminem zgtoszenia oswiadczenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy,
wobec czego powodka pozostawata w biednym przekonaniu, ze skfadajgc
oSwiadczenia o gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w dniu 19 sierpnia 2014
r., wskazanym przez jej profesjonalnego petnomocnika, dokonata czynnosci w
pierwszym przypisanym ustawowo terminie przewidzianym w art. 48 § 1 k.p.
Ponadto skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, tj. (-) art. 233 k.p.c., polegajgce na
dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci  wyciggniecie wnioskdéw catkowicie oderwanych od logiki i
doswiadczenia zyciowego, czego konsekwencjg byto ustalenie, ze pomimo
korespondujgcych ze sobg zeznan swiadka M. L. (petnomocnika powodki w
sprawie IV P (...)) oraz powddki, Sad przyjat, ze powddka zgtosita swojg gotowosé
niezwtocznego podjecia pracy z uchybieniem terminu z przyczyn wytgcznie
zaleznych od siebie; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace
na lapidarnym, wytgcznie ogdélnikowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w
szczegolnosci powierzchownym ustosunkowaniu sie do twierdzeh w zakresie
wprowadzenia powddki w btad przez petnomocnika procesowego w sprawie IV P
(...) w zakresie ustalenia wtasciwego terminu do zgtoszenia pozwanej gotowosci
podjecia pracy, a dalej btednym wskazaniu, ze w sprawie VIl Pa (...) powodka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, kiedy w rzeczywistoSci
powodka byta reprezentowana przez swojego syna niebedgcego profesjonalnym
petnomocnikiem, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze w wyniku
nieprecyzyjnego sformutowania zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sad de facto odstgpit
od jego rozpoznania w sytuacji, w ktorej powodka wskazywata, ze w zwigzku z
nieprzerwanym 26-letnim okresem pracy dla pozwanej i jej poprzednikéw prawnych
odmowa dopuszczenia jej do pracy godzi w zasady uczciwosci i lojalnosci w
stosunku do powodki, baczac w szczegolnosci, ze wskazywata pozwanej

okolicznosci spéznionego zgtoszenia gotowosci podjecia pracy.



Skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci orzeczenia Sgdu Okregowego wypada rozpocza¢ od
stwierdzenia, ze w Swietle art. 48 § 1 k.p. warunkiem skutecznosci restytucji
stosunku pracy dokonanej wyrokiem sgdowym jest zgtoszenie przez pracownika
gotowosci niezwiocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do
pracy. Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy moze nastgpi¢ przez
kazde zachowanie pracownika wobec pracodawcy, objawiajgce w dostateczny
sposob jego zamiar kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS
1999 nr 11, poz. 365 i z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20,
poz. 347). Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy jest zatem
czynnoscig prawa materialnego, jest wyrazeniem pracodawcy przez pracownika
woli kontynuowania restytuowanego stosunku pracy. Termin do zgtoszenia owej
gotowosci biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do
pracy. Termin ten, jako termin prawa materialnego a nie procesowego, nie jest
terminem przywracalnym. Nie ma w szczegdlnosci podstaw do stosowania w tym
wypadku rygoréow z art. 168-172 k.p.c. i tym samym rozwazania ,braku winy” w
uchybieniu terminu. Pracownik powinien jedynie wykazywac, ze pracodawca nie
ma prawa do odmowy ponownego zatrudniania, gdy uchybienie temu terminowi
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632; z dnia 12 lipca
2005 r., Il PK 358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 8 oraz z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Il PK 61/12, M.P.Pr. 2013 nr 5, s. 259-262). Pracownik przywrdcony do pracy, ktory



zgtosit gotowosc¢ jej podjecia w okolicznosciach usprawiedliwiajgcych przekroczenie
terminu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p., moze w razie odmowy przez pracodawce
ponownego zatrudnienia go domagac sie — po uprzednim ustaleniu, ze opdznienie
byto usprawiedliwione — wykonania prawomocnego orzeczenia przywracajgcego do
pracy (art. 1050 k.p.c.). Ustalenia tego pracownik moze dochodzi¢ w sprawie o
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.), albo - jezeli nie ma
roszczenia o wynagrodzenie — w sprawie o ustalenie, ze przekroczenie terminu z
art. 48 § 1 k.p. nastgpito z przyczyn oden niezaleznych. Prawomocne orzeczenie
przyznajgce wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p. ma za$ w postepowaniu
egzekucyjnym takie samo znaczenie, jak orzeczenie ustalajgce, ze przekroczenie
terminu z art. 48 § 1 k.p. nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., PZP
12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). W sporze sgdowym na tym tle, wynikajgcy z
art. 48 § 1 k.p. rozktad ciezaru dowodu naktada na pracodawce obowigzek
wykazania, ze uptyngt termin zgtoszenia przez pracownika gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, natomiast pracownik musi wykazaé, iz
przekroczenie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Przestanka niezaleznosci od pracownika przyczyn przekroczenia terminu z
art. 48 § 1 k.p. jest pojeciem szerokim. Zwrot ,przyczyny niezalezne od pracownika”
nie jest tozsamy ze zwrotem ,przyczyny niezawinione przez pracownika”.
Rozwazenie ,przyczyn” przekroczenia terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy i
ocena ich jako ,niezaleznych od pracownika” nalezy do sgdu. Sg to przestanki
trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegajg rozwazeniu w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Trzeba jednak podkresli¢, ze sg to przyczyny, ktére jak wynika z
sensu tego okreslenia, nie zalezg od pracownika, czy tez na ktére nie ma on
obiektywnego wptywu. Ocena niezaleznosci tychze przyczyn musi by¢ zatem
odnoszona do osoby pracownika. Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podijecia
pracy, jako czynnos¢ prawa materialnego, nie jest objeta petnomocnictwem
procesowym i nie ma don zastosowania wyrazane na gruncie art. 168 k.p.c.
stanowisko judykatury w kwestii ponoszenia przez strone konsekwencji zaniedban
proceduralnych jej petnomocnika. Przyczyna przekroczenia terminu z art. 48 § 1

k.p. musi by¢ zatem niezalezna od pracownika, ale moze by¢ zalezna od jego



petnomocnika procesowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r.,
Il PK 358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 87; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 104/07,
LexPolonica nr 2147223 i z dnia 13 grudnia 2012 r., Il PK 61/12, M.P.Pr. 2013 nr 5,
S. 259-262).

W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji skupity catg uwage na ustaleniu
chwili powziecia przez J. G. wiedzy o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Rejonowego przywracajgcego jg do pracy u pozwanego pracodawcy. Tymczasem
istota problemu sprowadza sie do pytania, czy powddka zostata prawidtowo
pouczona o tym, jak liczy¢ okreslony w art. 48 § 1 k.p. termin do zgtoszenia
gotowosci do pracy. Nie posiadajgc wyksztatcenia prawniczego, zawierzyta ona w
tym zakresie swemu profesjonalnemu petnomocnikowi procesowemu w osobie
radcy prawnego. Dlatego btad petnomocnika skarzgcej, polegajgcy na
utrzymywaniu strony w przeswiadczeniu, iz dla skutecznego zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do pracy konieczne jest legitymowanie sie przezen
prawomocnym wyrokiem sgdowym o przywréceniu do pracy, zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci, moze byc¢ traktowane jako przyczyna uchybienia niezalezna
od pracownika w rozumieniu powofanego przepisu.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



