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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] przeciwko M. M.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda
Towarzystwa Ubezpieczen (dalej TUZ S.A.) od pozwanego M. M. kwote 37.000 zt



tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2012 r. do
dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania oraz oddalajgcemu powoddztwo w
pozostatym zakresie, w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego tgczng kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Pozwany M.M. byt zatrudniony w TUZ [...] na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od 1 czerwca 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. na pét etatu
na stanowisku junior business development manager. Z dniem 3 sierpnia 2011 r.
powodka rozwigzata z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu nieuprawnionego uzywania telefonu stuzbowego do
celow prywatnych, ktore spowodowato wyrzgdzenie pracodawcy szkody w
wysokosci 37.000 zt. Pozwany wykonywat z telefonu stuzbowego telefoniczne
potgczenia krajowe oraz zagraniczne, jak rowniez pofgczenia internetowe, poza
godzinami pracy, w tym w godzinach wieczornych i nocnych, oraz w dni wolne od
pracy. Tylko jeden raz pozwany byt zobowigzany przez przetozonego do przestania
pliku przez Internet poza godzinami pracy, w pozostatym zakresie nie potrzebowat
poza godzinami pracy korzysta¢ z Internetu bgdz wykonywac¢ potgczenia
telefoniczne do celéw stuzbowych. Srednie rachunki innych pracownikéw
pracujgcych w departamencie pozwanego wynosity ok. 200 zt miesiecznie,
natomiast rachunek pozwanego za okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011
r. wyniost 36.140,66 zt netto (44.453,01 zt brutto). Ziozona przez pracodawce
reklamacja w zwigzku z wysokos$cig faktury na ustugi telekomunikacyjne za telefon
stuzbowy pozwanego nie zostata uwzglednienia, gdyz wszystkie potgczenia
wykonane zostaty bez watpienia z telefonu pozwanego i nie budzity watpliwosci pod
wzgledem technicznym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze korzystanie przez pozwanego z telefonu
stuzbowego w celach prywatnych stanowito nienalezyte wykonanie obowigzkéw
pracowniczych oraz naruszenie przepisow kodeksu pracy i regulaminu pracy
obowigzujgcego u pracodawcy. Sam pozwany nie negowat, iz uzywat stuzbowego
telefonu do celow prywatnych, w tym do aktywowania ustugi w serwisie

internetowym, $ciggania plikéw z tego serwisu, korzystania z telefonu jako modemu



w domu. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pozwany swoim zachowaniem
wyrzgdzit pracodawcy szkode w sposob umysiny skoro z petng Swiadomoscig
korzystat z telefonu stuzbowego do celéow prywatnych, a ponadto sam przyznat,
iz przewidywat, ze rachunek moze by¢ wyzszy niz standardowy i byt gotowy
uregulowacC te nadwyzke zanim zostat powiadomiony o rzeczywistej wysokosci
faktury. Sgd pierwszej instancji uznat, ze bez znaczenia byto czy pozwany zdawat
sobie sprawe z mozliwej wysokosci szkody, ktorg mogt w ten sposéb wyrzadzic
powodowej spoétce i czy celowo do tego zmierzat, gdyz wystarczajgce do
poniesienia przez niego odpowiedzialnosci byto udowodnienie zamiaru
ewentualnego. Sad uznat réwniez, ze istniat zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy korzystaniem j pozwanego ze stuzbowego telefonu do celéw prywatnych
a szkodg powstatg u pracodawcy, skoro to wiasnie powyzsze nieuprawnione
korzystanie spowodowato, iz faktura za telefon pozwanego wyniosta 37.000 zi.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad drugiej instancji zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo, gdyz w jego ocenie, cho¢ prawidiowo
ustalono stan faktyczny, dokonano btednej wyktadni prawa odnosnie obowigzkdw i
odpowiedzialnosci pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
nieprawidtowego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy argumentowat, ze z materiatu
dowodowego wynika, iz pracodawca nie poinformowat pozwanego o planie
taryfowym przypisanym do powierzonego mu telefonu stuzbowego, co stanowito
naruszenie jednego z podstawowych obowigzkéw cigzgcych na pracodawcy —
obowigzku informacyjnego o uprawnieniach Iub powinnosciach pracownika.
Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznaé, ze przekroczenie przez
pozwanego planu taryfowego przypisanego do powierzonego mu telefonu
stuzbowego bezposrednio obcigza jedynie pracodawce w ramach ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig i jednoczesnie wytgcza
bezprawnos¢ dziatania pracownika. Na podstawie opinii biegtego sgdowego z dnia
17 stycznia 2014 r. znajdujgcej sie w aktach innej sprawy (VII P .../11) Sad drugiej
instancji ustalit, ze pracodawca ustalajgc z operatorem sieci komdrkowej
indywidualny plan taryfowy miat mozliwos¢ ustalenia okreslonych limitéw transferu
danych na poszczegdlne urzgdzenia oraz posiadat mozliwos¢ monitorowania

uzytkowania telefonéw przez pracownikow.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 278 § 1 oraz art. 245 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji
istotnych dla sprawy ustalen na podstawie opinii biegtego znajdujgcej sie w aktach
innej sprawy, ktora nie mogta byC traktowana jako dowdd na okolicznosci
wymagajgce wiadomosci specjalnych, tylko jako dokument prywatny, oraz przez
bezpodstawne pominiecie przez Sad drugiej instancji znacznej czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, w szczegdlnosci
regulaminu pracy obowigzujgcego u strony powodowej, oswiadczenia pozwanego o
zapoznaniu sie z trescig tego regulaminu, zeznahn swiadkéw i twierdzeh samego
pozwanego oraz 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddéw,
na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, oraz nie odniesienie sie do przedstawionych przez powoda w
odpowiedzi na apelacje i innych ztozonych pismach procesowych argumentéw
uzasadniajgcych jego stanowisko w postepowaniu apelacyjnym. Dodatkowo
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 117 § 2 oraz art. 94 pkt 1
k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz na
powodzie spoczywat obowigzek poinformowania pozwanego o planie taryfowym
przypisanym do telefonu stuzbowego oraz, iz fakt niewywigzania sie przez powoda
z tego obowigzku obcigza jedynie powoda w ramach ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dziatalnoscig, pomimo iz informacja o planie taryfowym
przypisanym do telefonu nie miata znaczenia dla sytuacji pracowniczej pozwanego,
a do przekroczenia przez pozwanego planu taryfowego doszio wskutek uzywania
telefonu do celéw niezwigzanych ze stosunkiem pracy; 2/ art. 122 k.p. przez
przyjecie, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy umysinej pomimo, choc¢
wiedziat, iz moze uzywacC powierzonego mu telefonu wytgcznie do celow
stuzbowych oraz naruszenie art. 114 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuaciji
uznania, iz pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy umysinej za szkode, pomimo iz
sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o odszkodowanie z tytutu pracowniczej

odpowiedzialnosci materialnej w razie uznania, ze zachowanie nie miato znamion



winy umysinej bez oceny tego zachowania w swietle kryteriow winy nieumysinej;
3/ art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
iz podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzgdzong
powodowi wskutek uzywania przez pozwanego telefonu stuzbowego w sposob i w
celu sprzecznym z ustalonym z powodem oraz nie majgcym zwigzku i
wykraczajgcym poza tres¢ tgczgcego strony stosunku pracy stanowig przepisy
kodeksu pracy okreslajgce odpowiedzialnos¢ materialng pracownikow za szkody
wyrzgdzone zakfadowi pracy tj. w szczegdlnosci art. 122 k.p., pomimo iz w Swietle
pogladow doktryny i orzecznictwa odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode
wyrzgdzong pracodawcy wedle zasad przewidzianych w art. 114 i nastepne k.p.
wystepuje jedynie w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdéw pracowniczych.

W oparciu o stawiane w skardze kasacyjnej zarzuty skarzgcy wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni art. 114 k.p. w zakresie wyjasnienia:
,Czy podstawe prawng odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy wskutek uzywania telefonu stuzbowego do celéw prywatnych poza
miejscem zamieszkania i godzinami pracy stanowi¢ winny przepisy kodeksu pracy,
ti. art. 114 i nastepne k.p., czy tez przepisy kodeksu cywilnego, tj. 415 i nastepne
k.c., stosowane odpowiednio na podstawie art. 300 k.p., w sytuacji, gdy
wyrzgdzenie szkody jest zarowno skutkiem niewykonania  obowigzku
pracowniczego w postaci uzywania powierzonego pracownikowi mienia
pracodawcy wytgcznie do celéw stuzbowych, jak tez nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku ze Swiadczeniem pracy lub wykonywaniem innych czynno$ci w interesie i
na rzecz pracodawcy?”. Dodatkowo skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjne jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz ,do wydania zaskarzonego wyroku doszito z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej
instanciji istotnych dla sprawy ustalen na podstawie opinii biegtego znajdujgcej sie w
aktach innej sprawy, ktora nie mogta zosta¢ potraktowana jako dowod na

okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych.



Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istot sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
37.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za wyrzadzong powodowi szkode oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow =zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzony
wyrok juz prima facie zostat wydany bez podstawy prawnej, a ponadto jest btedny i
nieuzasadniony w zakresie, w ktérym w sposéb nieracjonalny obarcza pracodawce
ryzykiem i kosztami samowolnego uzywania stuzbowego sprzetu (telefonu
komodrkowego) przez pozwanego pracownika do celéw prywatnych, oczywiscie
sprzecznych z pracowniczym obowigzkiem dbatosci o dobro pracodawcy.
W sprawie tej ustalono, ze pozwany ,z petng swiadomoscig korzystat z telefonu
stuzbowego do celéw prywatnych, poza godzinami pracy i w domu, byt rowniez
Swiadomy, iz wyrzgdza w ten sposob pracodawcy szkode, skoro sam przyznat, iz
przewidywat, ze jego rachunek moze by¢ wyzszy niz standardowy i gotowy byt
uregulowac¢ te nadwyzke zanim zostat powiadomiony o rzeczywistej wysokosSci
faktury” w kwocie okoto 37.000 zt za ustugi telekomunikacyjne tylko w jednym
miesigcu zatrudnienia (czerwcu 2011 r.). Uwalniajgc pozwanego od ponoszenia
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wyrzadzong powodowemu pracodawcy szkode
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku bezpodstawnie i btednie uznat,
ze skoro powodowy pracodawca nie poinformowat pozwanego o obowigzujgcym
planie taryfowym przypisanym do powierzonego mu telefonu stuzbowego,
to ,przekroczenie” przez pozwanego tego planu i rozmiaru (wielkosci) transmisji
danych ,bezposrednio obcigza jedynie pracodawce w ramach ryzyka zwigzanego z

prowadzona przez niego dziatalnoscig”, co - z odwotaniem sie do art. 117 § 2 k.p. -



miato wytgczaé ,w niniejszej sprawie bezprawnos¢ dziatania pracownika”, gdyz
podstawe pracowniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi wina.
Dokonujgc takiego bezpodstawnego osgdu Sad ten odwofat sie do informacii
uzyskanych w innej sprawie z prywatnej opinii biegtego z zakresu telekomunikaciji,
ktéry wyjasniat, ze operatorzy telekomunikacyjni mogg stosowacC blokady Iub
ograniczenia szybkosci transmisji danych po wyczerpaniu okreslonego limitu, a
telefon typu smartfon ,moze samoczynnie dokonywac¢ potgczen z Internetem w celu
sprawdzenia dostepnosci aktualizacji oprogramowania”, dlatego ,zaréwno po
automatycznym jak i recznym zestawieniu potgczenia moze nastgpi¢ transmisja
duzych ilosci danych”. W odniesieniu do takiego sposobu procedowania Sad
Najwyzszy podzielit proceduralny zarzut kasacyjny, ze dopuszczenie dowodu z
prywatnej opinii biegtego z innej sprawie miato istotny wplyw na wynik
zaskarzonego osgdu przede wszystkim dlatego, ze ten dowdd z innej sprawy nie
wytrzymywat konfrontacji z innymi dowodami, a w szczegdlnosci z brakiem sporu
co do tego, ze pozwany pracownik wykonywat liczne krajowe i miedzynarodowe
potgczenia telefoniczne Ilub internetowe, ktérymi wyrzgdzit powodowemu
pracodawcy szkode w wysokosci dochodzonej pozwem. Oznaczato to, ze w tym
trafnie kontestowanym zakresie Sad drugiej instancji uchybit obowigzkowi
krytycznej sedziowskiej oceny tej prywatnej opinii biegtego, a zwlaszcza jej
nieistotnej wartoéci dowodowej przy osgdzaniu przedmiotu sporu, skoro
wyrzgdzona powodowemu pracodawcy szkoda wynikta z pozastuzbowych potgczen
telefoniczno-internetowych wykonanych samowolnie i $wiadomie przez pozwanego
pracownika. Na dokonanie takiej krytycznej weryfikacji nie miaty wptywu
potencjalnie mozliwe blokady czy nieustalone ,niekontrolowane” transmisje danych,
ktére nie zostaly ujawnione we wszczetych przez powodowego pracodawce
procedurach reklamacji ustug telekomunikacyjnych, ktére jako przyczyne wysokich
kosztbw uzywania telefonu przez pozwanego pracownika wykazaty liczne
ponadnormatywne i niestandardowe transmisje danych wykonane przez tego
uzytkownika stuzbowego telefonu. W konsekwencji bezpodstawne byto uwolnienie
pozwanego pracownika od odpowiedzialnosci za wyrzgdzong stronie powodowej
(pracodawcy) szkode na podstawie art. 117 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze pracownik

nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy. Wedtug tej regulacji



normatywnej, potencjalna ekskulpacja pozwanego pracownika bytaby mozliwa tylko
wtedy, gdyby wykazat, Ze dokonywat wylgcznie stuzbowych potgczen
telefoniczno-internetowych na rzecz i w interesie dziatalnosci prowadzonej przez
powodowego pracodawce, ktérego wtedy obarczatoby wylgczne ryzyko jej
prowadzenia w rozumieniu art. 117 § 2 k.p. W przeciwnym razie bezpodstawne jest
przerzucanie na pracodawce ryzyka ponoszenia kosztow pozastuzbowych
potgczen telefoniczno-internetowych  wykonanych w prywatnym interesie
pracownika, poniewaz wyrzgdzenie pracodawcy szkody przez samowolne
uzywanie stuzbowego telefonu do celéw lub potrzeb prywatnych nie jest dziataniem
ani w granicach ryzyka pracodawcy, ani w granicach dopuszczalnego ryzyka
pracownika, przeto nie wylgcza jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie art. 117 § 2 k.p. Tak samo, brak uprzedniego poinformowania o
konkretnym planie taryfowym przypisanym do uzyczonego pracownikowi telefonu
stuzbowego, ktérego zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy pracownik
powinien uzywac¢ do celow stuzbowych, nie oznaczat nawet przyczynienia sie
pracodawcy do powstania szkody, skoro jej podiozem byly wytgcznie prywatne
ustugi telekomunikacyjne w postaci ponadnormatywnych i ,niestandardowych”
transmisji danych wykonanych przez uzytkownika telefonu, tj. przez pozwanego
pracownika dla zaspokojenia jego prywatnych celéw lub potrzeb.

W konsekwencji powyzszego w rozpoznanej sprawie nie byto konieczne
ustalenie pracowniczych badz cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego pracownika, skoro za umysinie wyrzgdzong szkode
odpowiada on w jej petnej wysokosci bez wzgledu na to, czy wyrzadzit szkode przy
wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych (art. 122 k.p.), czy tylko korzystajac z
.prywatnej okazji lub sposobnosci” ich wykonywania, co zdaje sie bardziej
adekwatne do ustalen faktycznych przedmiotowego sporu, w ktérych pozwany
,Z petng swiadomoscig korzystat z telefonu stuzbowego do celéw prywatnych, poza
godzinami pracy i w domu” (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a zatem nie
wykonywat juz obowigzkoéw pracowniczych, ale godzit sie na wyrzgdzenie takimi juz
pozapracowniczymi zachowaniami szkody powodowemu pracodawcy i to w kwocie
37.000 z& za jeden tylko miesigc takich pozastuzbowych potgczen

telekomunikacyjnych. Na wielkos¢ i wysoko$¢ obowigzku odszkodowawczego



pozwanego nie miat tez istotnego wptywu brak informacji o konkretnym planie
taryfowym uzytkowanego telefonu stuzbowego, ktéry byt wydany do uzytku
stuzbowego, a nie do zaspokojenia prywatnych potrzeb pozwanego pracownika,
ktory swiadomie i samowolnie wykorzystywat - wbrew stuzbowemu przeznaczeniu -
uzyczony mu przez powodowego pracodawce telefon dla potrzeb prywatnych,
przeto godzit sie na wyrzadzenie szkody i jest zobowigzany do jej naprawienia w
petnej wysokosci, tak jak w stosunkach cywilnoprawnych uzytkownik telefonu, ktory
korzysta z ,niestandardowych” wysokoptatnych  potgczen  lub  ustug
telekomunikacyjnych. Warto jednak zasygnalizowaé, ze pracownik nie zawsze
moze byC pozbawiony mozliwosci incydentalnego postugiwania sie niektorymi
sprzetami stuzbowymi (np. telefonem czy komputerem) dla zaspokojenia istotnych
potrzeb lub celdw prywatnych, jezeli takie dziatania nie wyrzadzajg pracodawcy
szkody ani nie podwazajq istoty stosunku pracy oraz nie naruszajg zaktadowych lub
powszechnych zasad wspoétzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.
kc



