Sygn. akt Il PK 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w W.

o uchylenie kary upomnienia, przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w S. przywrdcit
powddke B. S. do pracy w Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w S. do
pracy na poprzednich warunkach.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w jednostce
pozwanego - Srodowiskowym Domu Pomocy na stanowisku specjalisty, ktore byto
stanowiskiem administracyjnym. Pracodawca po raz pierwszy wypowiedziat
powddce umowe o prace w kwietniu 2012 r. W nastepstwie odwotania powddki od
wypowiedzenia, w toku postepowania przed sgdem, w sprawie IV P .../12, strony
zawarty ugode, na mocy ktorej pozwany cofngt swoje os$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace i zadeklarowat, Ze nie wypowie powodce umowy o
prace przed lipcem 2012 r. Po powrocie do pracy, powodka w lipcu 2012 r. wstgpita
do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Ta pismem z
dnia 13 sierpnia 2012 r. zawiadomita pozwanego pracodawce, ze powodka jest
cztonkiem prezydium zarzgdu zwigzku, podlega szczegdlnej ochronie i jest
uprawniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy od 10
sierpnia 2012 r. do konca kadencji, to jest do 2016 .

W dniu 29 listopada 2012 r. pozwany wypowiedziat powdédce umowe o
prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc na
reorganizacje struktury zatrudnienia w Srodowiskowym Domu Pomocy i zwigzang z
tym zmiane w regulaminie pozwanego, w wyniku ktérej dotychczasowe obowigzki
powodki zostaty rozdzielone pomiedzy pracownikow, niestosowanie sie przez
powddke do ustalonej organizacji i porzgdku w procesie pracy ,poprzez brak dbania
o dobro zaktadu pracy i poprzez brak bezstronnego wykonywania powierzonych
zadan polegajgcy na przeprowadzeniu w miejscu pracy z uczestnikiem SDS
rozméw dotyczgcych problemdéw osobistych i zawodowych powodki, w tym
zwigzanych z organizacjg procesu pracy” oraz utrate zaufania z uwagi na
niedotrzymanie przez powddke ustalen dokonanych podczas postepowania
sgdowego w sprawie IV P .../12.

Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodka.

Oceniajgc zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, Sad Rejonowy
wskazat, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego majgcego na
celu ustalenie, czy korzystanie przez powodke z ochrony zwigzkowej nie stanowito
naduzycia prawa, nie prowadzg do takich wnioskow. Reorganizacja struktury

zatrudnienia w placéwce, w ktérej zatrudniona byta powddka, nie uchylata jej



ochrony zwigzkowej. Ponadto od stycznia 2012 r. do daty wypowiedzenia powodce
umowy o prace (29 listopada 2012 r.) jej zakres obowigzkéw nie ulegt zmianie,
mimo ze zgodnie z trescig wypowiedzenia zmiany takie miaty nastgpi¢ juz w lipcu
2012 r. Sad miat réwniez na uwadze, ze powoOdka poza kwalifikacjami do
prowadzenia spraw administracyjnych posiada takze kwalifikacje pedagogiczne. W
zasadzie jedyny zarzut wobec powoddki z zakresu naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, czyli ten dotyczgcy poinformowania niepetnosprawnego uczestnika
zaje¢ w Srodowiskowym Domu Pomocy o tym, Zze wystgpita przeciwko pozwanemu
do sadu i ze zawarta ugode, wskutek ktorej powoddka powrdcita do pracy, nie
potwierdzit sie. Odnoszgc sie do zarzutu utraty zaufania wskutek nie dotrzymania
przez powodke ustalen dokonanych podczas postepowania sgdowego, Sad
Rejonowy podkreslit, Zze uzasadnienie wypowiedzenia nie wymienia ustalen, ktére
powodka ztamata. Istnienia jakichkolwiek innych, poza wynikajgcymi z ugody,
ustalen pozwany nie wykazat, nie sposob wiec uznaé, ze ta przyczyna
wypowiedzenia wystgpita rzeczywiscie.

W rezultacie Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw, aby przyja¢, ze
powotywanie sie przez powodke na ochrone zwigzkowg stanowi naduzycie prawa i
i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. W zwigzku z powyzszym,
Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrdcit powddke do pracy. Na
podstawie art. 47 k.p. zasgdzit od pozwanego na jej rzecz (oznaczajgc wadliwie
jako odszkodowanie) wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu wyroku wskazat, Zze
uzupetnienie materialu dowodowego w zakresie braku podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 8 k.p. ,nie dato podstaw do uwzglednienia apelacji”. Zarzut
instrumentalnego wykorzystania przez powddke ochrony, ktérg udziela prawo
dziataczom zwigzkowym, ,nalezy traktowacé tylez pod adresem powddki co zwigzku
zawodowego NSZZ Solidarnos¢ 80, ktéry w wyborach odbywajgcych sie w dniu 3
sierpnia (3 dni po wstgpieniu powddki do zwigzku) przyjat ja przeciez na wakujgce
stanowisko do prezydium organizacji zwigzkowej”. Stwierdzit, ze wybdr pracownika
do wiladz zwigzkowych, nawet po podjeciu przez pracodawce dziatan

zmierzajgcych do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, sam przez sie nie



prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepisdw o szczegodlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy. Jezeli pozwany nie podwazyt faktu wyboru powddki do
wiadz zwigzku, to nie moze skutecznie twierdzic¢, ze dziatanie zwigzku zawodowego
zmierzato wytgcznie do instrumentalnego wykorzystania przez powodke ochrony
przystugujgcej dziataczom zwigzkowym. Jednakze zdaniem Sgdu, doszio do
.instrumentalnego wykorzystania uprawnien” przez zwigzek zawodowy, bowiem
,58du nie przekonujg wyjasnienia, ze w ciggu 3 dni od podpisania deklaracji
cztonkowskiej, osoba pochodzgca z zewnatrz (nigdy niedziatajgca w strukturach tej
organizacji zwigzkowej), bez zastug dla tego zwigzku i niedoswiadczona w
jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzkowej (wczesniej przez 14 lat nie byta cztonkiem
zwigzku) staje sie cztonkiem gremium, w ktérym uczestnictwo upowaznia do
ochrony przed zwolnieniem, podczas gdy nie uwzglednia sie kandydatur
wieloletnich cztonkéw tego zwigzku, co wiecej zatrudnionych w zaktadach pracy
(szpitale), ktorych problemy aktualnie najbardziej angazujg zwigzek”. Jednakze sad
nie ma uprawnien do ingerowania w decyzje nalezgce do wytgcznej kompetencji
zwigzku zawodowego. Sad podkreslit tez, ze gdyby pracodawca rozwigzat z
powodkg umowe o prace pomiedzy 1 a 3 sierpnia, to nie miatby watpliwosci, ze
przywrécenie do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
albowiem zwolnienie powodki z powodu likwidacji jej stanowiska nie miato zwigzku
z dziatalnoscig zwigzkowg. Zwrocit jednak uwage, ze pozwany zachowat sie w
sposbéb niezrozumiaty, eksponujgc w wypowiedzeniu likwidacje stanowiska pracy,
ale nie rozwigzujgc bezzwtocznie, po uptywie wynikajgcego z ugody okresu
gwaranciji, umowy o prace. Dodatkowo, niejasne jest, dlaczego zatrudniat powddke
we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2012 r., skoro zadeklarowat nierozwigzanie
stosunku pracy do czasu nabycia przez nig prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1881), przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze natychmiastowe
objecie pracownika ochrong zwigzkowg przy jednoczesnej swiadomosci

pracownika co do rychtego wypowiedzenia umowy o prace, nie jest sprzeczne z



zasadami  wspotzycia  spotecznego czy tez  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a w konsekwencji przez jego niezastosowanie, co
spowodowato przywrocenie powodki do pracy oraz zasgdzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, podczas gdy zasadne w
niniejszej sprawie zastosowanie powyzszych przepisow powinno prowadzi¢ do
oddalenia powddztwa; art. 45 § 11 2 k.p. w zwigzku z 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8
k.p., przez niewtasciwe niezastosowanie przez przywrécenie powodki do pracy w
sytuacji, gdy rozwigzanie z nig umowy o prace byto w petni uzasadnione oraz w
sytuacji, gdy ewentualnie zamiast przywrocenia do pracy mozliwe jest z urzedu
zasadzenie jedynie odszkodowania; art. 47 k.p. w zwigzku z 477 k.p.c. w zwigzku
z art. 8 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu
powddce w zwigzku z przywroceniem do pracy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace nie podlegato
ograniczeniu z tytutu szczegolnej ochrony zwigzkowej, gdyz powodka te ochrone
uzyskata z naruszeniem przepisu art. 8 k.p., a skutkiem powyzszego przywrdcenie
do pracy i zwigzane z tym wynagrodzenie za prace ,jest bezzasadne”, a takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na podstawie
okolicznosci, ktore nie zostaty zbadane w toku postepowania dowodowego przed
Sadem pierwszej i drugiej instanciji, to znaczy nie ustalono przyczyn wypowiedzenia
przez pozwanego powddce umowy o prace dopiero po uptywie 3 miesiecy od dnia
ustania gwaranc;ji trwatosci stosunku pracy, czego skutkiem byta btedna subsumcja
przeprowadzona polegajgca na niezastosowaniu art. 8 k.p., podczas gdy spetnity
sie przestanki przesgdzajgce o naduzyciu przez powddke prawa, co wywarto istotny
wplyw na wynik postepowania; art. 477' k.p.c. w zwigzku z 8 k.p., przez
nierozwazenie zasadnosci jego zastosowania z powodu niecelowosci i ,braku
zasadnosci uwzglednienia roszczenia powddki” o przywrdcenie do pracy, co miato

istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota unormowania zawartego art. 382 k.p.c. jest kognicja sadu



apelacyjnego obejmujgca ,rozpoznanie sprawy” w taki sposob, w jaki mogt i
powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji. Jezeli zas sad drugiej instancji
prowadzi dowody (,zbiera materiat’ - verba legis w art. 382), to stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a
wiec przepisy normujgce postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego sadu, w
tym przepisy o rozprawie, o postepowaniu dowodowym, ocenie dowodow i
wyrokowaniu. W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie
jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wtasne. Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na
procesowg doniostos¢ dokonywania przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
Umozliwia bowiem ono temu sadowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem -
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumciji. (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego
- podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne.
W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji w zakresie oceny mozliwosci
zastosowania art. 8 k.p. ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,Uzupetnienie materiatu
dowodowego w tym zakresie przez sad drugiej instancji nie dato jednak podstaw do
uwzglednienia apelacji, w efekcie zaskarzony wyrok odpowiada prawu”. Nie
przedstawit jednakze wyniku wiasnego postepowania dowodowego, co wiecej, w
ogole nie przedstawit podstawy faktycznej wyroku, choéby przez odwotanie sie
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Takze tre$¢ uzasadnienia
(posrednio) nie daje podstaw do uznania, ze ustalenia te Sad drugiej instanciji
przyjgt za wtasne, skoro co do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawart
lakoniczne stwierdzenie, ze pracodawca ,nastepnie wypowiedziat tgczacg strony
umowe o prace powotujgc jako jego przyczyne obok likwidacji stanowiska pracy
(ktéra sama w sobie stanowitaby przeciez, zaktadajac, ze jest faktycznym powodem
zwolnienia powoddki, uzasadniona przyczyne zakonczenia wspotpracy) jeszcze dwa
inne powody (nota bene kolejna z przyczyn - czyli wcigganie w spér z pracodawcyg

niepetnosprawnego podopiecznego - réwniez okazata sie prawdziwa) dajgc tym



samym powoddce mozliwos¢ wykonywania dziatalnosci zwigzkowej (...)". Nie
wiadomo zatem, czy u podstaw wyroku legto ustalenie, ze rozwigzanie umowy o
prace byto uzasadnione likwidacjg stanowiska pracy powddki, w szczegolnosci ze
dalsze rozwazania Sgdu na temat zwlekania przez pracodawce z rozwigzaniem
umowy o prace doprowadzity do konstatacji, ze ,dziatania pozwanego pracodawcy
w zakresie likwidacji stanowiska pracy nie byty do kohca jasne”. Réwniez teza o
zwtoce pracodawcy w wypowiedzeniu umowy o prace, co, wedle Sadu drugiej
instancji, miato donioste znaczenie, bowiem podawato w watpliwos¢ rzeczywiste
motywy wypowiedzenia, nie znalazta oparcia w jakichkolwiek ustaleniach
faktycznych. Tymczasem, to czy wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione,
ma kardynalne znaczenie dla mozliwosci powotywania sie przez pracodawce na
naduzycie przez chronionego pracownika prawa do ochrony wynikajgcej z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Taka obrona nie moze przystugiwac
pracodawcy wtedy, gdy nie istniaty zadne powody do zwolnienia pracownika,
poniewaz w takiej sytuacji mozna uznaé, Zze chodzi o pozbycie sie pracownika
prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzkows.

Jedyne ustalenia, jakich mozna dopatrze¢ sie w uzasadnieniu wyroku, to
kwestie zwigzane z rzeczywistymi intencjami stron, ktére doprowadzity do zawarcia
ugody (przesuniecie terminu rozwigzania umowy O pracy az do czasu nabycia
przez powddke prawa do Swiadczenia przedemerytalnego).

W zwigzku z powyzszym przedwczesna jest ocena zarzutdw naruszenia
prawa materialnego. Jedynie w zakresie wyktadni art. 8 k.p. nalezy stwierdzic, ze
stanowi on dyrektywe zakazujgcg czynienie ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspoizycia spotecznego. Obie autonomiczne przestanki, ograniczajgce korzystanie
z przystugujgcych w stosunkach pracy uprawnien, majg przymiot klauzul
generalnych, a wiec zwrotow ustawowych o niedookreslonym zakresie. Cho¢ sg to
klauzule generalne, ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym sensie, ze nalezy je
odnosi¢ do okolicznosci danego przypadku, majgc na wzgledzie, ze istotg tej
konstrukcji jest unikniecie sytuacji, w ktérej stosowanie prawa doprowadzitoby do
skutkow niemozliwych do zaakceptowania, z uwagi na cel okreslonej regulacji lub

normy moralne. Klauzule te wprowadzajg do stosunkéw pracy konieczny



pierwiastek elastycznosci.

W praktyce mechanizm naduzycia prawa ma duze zastosowanie w sferze
praw i wolnosci zwigzkowych. W szczegdlnosci naduzycia prawa mozna
dopatrywac sie w razie utworzenia organizacji zwigzkowej z wiodgcym zamiarem
uzyskania przez jej cztonkow szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. W ten
kontekst wpisujg sie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK
335/06 (LEX nr 898861), w ktérym stwierdzono, ze wybor pracownika do zarzadu
organizacji zwigzkowej wylgcznie w celu obrony przed dokonanym juz przez
pracodawce wypowiedzeniem moze by¢ oceniony za sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97
(OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416), w ktérym podkresla sie, ze utworzenie zwigzku
zawodowego w celu uzyskania szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez
pracownikow, ktorzy wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie
umoéw o prace, jest naduzyciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, ze
roszczenie pracownika zgdajgcego przywrocenia do pracy, ktory w ten sposéb
uzyskat szczegolng ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nhie podlega
ochronie.

W obu przytoczonych przypadkach chodzito o szczegdlng aktywnosé
pracownikow polegajgcg na utworzeniu organizacji zwigzkowej w celu obrony
swoich wtasnych intereséw, a nie interesow ogotu pracownikéw i z tego wzgledu
istotne znaczenie przypisano zamiarowi pracownika uzyskania ochrony zwigzkowej
jedynie w celu zniweczenia dokonanego juz wypowiedzenia.

W tym kontekscie odmiennos¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy
(udzielenie ochrony zwigzkowej poprzedzito wypowiedzenie umowy o prace a
ochrona zwigzkowa wynikata z skorzystania przez powddke z biernego prawa do
wyboru na cztonka zarzadu istniejgcej od wielu lat organizacji zwigzkowej) nie ma
istotnego znaczenia, bowiem wazny jest cel przyswiecajgcy dziataniom powddki
prowadzgcym do jej wyboru do zarzgdu organizacji zwigzkowej i objecia ochrong
wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Legalny i dokonany w
dobrej wierze przez cztonkéw zwigzku wybér pracownika do zarzadu organizacji

zwigzkowej nie przekresla mozliwosci oceny, ze zamiarem pracownika byto



uzyskanie statusu chronigcego go przed rozwigzaniem stosunku pracy, a rezultacie
ze wykreowat dla siebie prawo podmiotowe (ze swej istoty stuzgce ochronie ogétu
pracownikow), ktére w zamysle miato postuzy¢ ochronie jego wiasnych intereséw.
Dziatanie takie jest nieuczciwe i nieetyczne szczegdlnie w sytuacji, gdy towarzyszy
temu zatajenie przed wyborcami zapowiedzianego przez pracodawce rychtego
rozwigzania stosunku pracy.

Nie przesgdzajgc w niniejszej sprawie tej kwestii, rozwazenia wymaga takze
ocena postepowania powddki w kontekscie zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Jesli potwierdzi sie, ze strony rozumiaty porozumienie osiggniete w
ugodzie zawartej w sprawie IV P .../12 (w ktérej pracodawca cofnagt wypowiedzenie
i zobowigzat sie nie wypowiada¢ umowy o prace do lipca 2012 r.) w ten sposob, ze
oznaczat on uwzglednienie przez pracodawce interesu powodki i - mimo braku
podstaw do stwierdzenia bezprawnosci wypowiedzenia - przedtuzenie stosunku
pracy do osiggniecia przez nig wieku uprawniajgcego do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, to istotna jest odpowiedZz na pytanie, czy
kompromisowe rozwigzanie sporu zostato w sposob instrumentalny wykorzystane
przez powddke, ktora w poprzednim postepowaniu nie mogta liczy¢ na ochrone
wynikajgcg z czionkostwa we wiadzach zwigzku zawodowego. Okolicznosci te
nalezatoby oceni¢ w kontekscie niedotrzymania warunkéw ugody (ztamanie zasady
pacta sunt servanda) i nielojalnego (czy wrecz podstepnego) wykorzystania
ustepstw poczynionych przez pracodawce.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
btedng wyktadnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
kc



