Sygn. akt Il PK 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko P. P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 8 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w L. zasadzit od
pozwanego P. P. na rzecz strony powodowej I. Spofki z 0.0. w L. odszkodowanie w
kwocie 10.651,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia
zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 2 maja 2013 r. pozwany ziozyt
osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1* k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkow pracowniczych ze wzgledu na: niewyptacanie czesci wynagrodzenia w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. w kwocie 1.261 zt, o czym pozwany dowiedziat sie w
lutym 2013 r. od pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odmowe, pomimo
wielu prosb, udzielenia przez pracodawce w 2013 r. informacji, co stato sie z
pieniedzmi, odmowe udzielenia planowanego urlopu w latach 2012-2013, odmowe
udzielenia urlopu w 2013 r. na planowang rehabilitacie pozwanego;
nieawansowanie pozwanego na wyzsze stanowisko stuzbowe; niewyptacenie w
grudniu 2012 r. premii rocznej za 2012 r., pomimo wypracowania wiekszej ilosci
nadgodzin niz inny pracownik.

Sad ustalit, ze pracodawca zawsze regularnie wyptacat pozwanemu
wynagrodzenie. Nie bytlo w tym zakresie zadnych opéznieh. W zwigzku jednak z
sytuacjg, ze w stosunku do powoda toczyto sie réwnolegle kilka postepowan
egzekucyjnych, zarowno sagdowych, jak i administracyjnych, pracownik strony
pozwanej w wyniku omyiki nieprawidtowo przekazat zajetg czes¢ wynagrodzenia na
rzecz komornika sgdowego zamiast na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Natomiast komornik sgdowy, uznajgc, ze przelana przez zaktad pracy kwota
zostata nadptacona, dwa dni po dokonanym przelewie dokonat zwrotu catej kwoty,
pomniejszonej o 2,50 zi. (koszt przelewu) na konto pozwanego, nie informujgc
jednak o btednej operaciji zaktadu pracy. Doszto zatem do sytuacji, ze zaktad pracy
pozostawat w btedzie, co do faktu, ze prawidtowo przekazat srodki pieniezne,
natomiast sam pozwany fizycznie otrzymat petng wyptate (-2,50 zt) z jednodniowym
opdznieniem (w dniu 12 pazdziernika 2012 r.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej sytuacji nie przyjgé¢, ze zaktad pracy

w sposob ciezki naruszyt swoje obowigzki. Istotnie, nie zostato wykonane zajecie



wynagrodzenia przez Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jednak pozwany, majac
Swiadomos¢ zadtuzenia, miat mozliwos¢ samodzielnego uregulowania naleznosci,
czego nie uczynit. Skoro zatem do opdznienia w wyptacie doszto w wyniku omyiki
pracownika, a pozwany pomimo tego, ze miat takg mozliwos¢, kwestii tej na
biezgco nie wyjasnit w zaktadzie pracy, nie sposob przyjac, ze okolicznos¢ ta mogta
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z zaktadem pracy umowy o prace w
trybie art. 55 § 1! k.p. Za zbyt daleko idgcg Sad Rejonowy uznat argumentacje
pozwanego obcigzajgcg strone powodowg odpowiedzialnoscig za nieprzyznanie
mu dotacji z powodu nieprawidtowego dokonania przelewu wynagrodzenia.

Za niezasadng Sad uznat réwniez kolejng przyczyne wskazang w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace, a dotyczgcg odmowy udzielania urlopéw. Pozwany
nie wykazat bowiem, zeby istotnie takie okolicznosci miaty miejsce. Z rocznych
ewidencji czasu pracy wynika, ze pozwany - w latach 2011-2012 - korzystat z
urlopdw wypoczynkowych w wymiarze 36 i 27 dni. Nie byto sytuacji, aby
pracodawca odmowitby pozwanemu prawa do urlopu. Jedynie w styczniu 2013 r.
zostata cofnieta zgoda na urlop z uwagi na dtugi okres jego absencji chorobowe;,
zwigzane z tym zalegtosci w pracy, a nadto przeprowadzany przez Oddziat COPI
audyt w zakresie informatycznym. Dodatkowo Sgd zaznaczyt, ze pozwany i tak nie
skorzystatby z tego urlopu, gdyz w okresie zaplanowanego urlopu przebywat nadal
na zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nieuzasadnione byto takze powofanie sie
przez pozwanego na nierédwne traktowanie go, o czym miato Swiadczy¢
nieawansowanie go na wyzsze stanowisko stuzbowe. Sad podkreslit, ze o
awansach i ich rodzajach decyduje pracodawca, a nie pracownik. Nadto awanse
muszg mieC¢ uzasadnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy oraz
potrzebach pracodawcy. Strona powodowa nie przewidziata zas w swej strukturze
stanowiska kierownika dziatu informatycznego ani nie widziata potrzeby tworzenia
takiego stanowiska dla dziatu, w ktérym zatrudnia dwdch pracownikéw. Takiej
sytuacji przeciwne byty rowniez dziatajgce u strony powodowej zwigzki zawodowe.
Sad Rejonowy podnidst, ze nie lezato w jego gestii dokonywanie oceny struktury
organizacyjnej strony powodowej ani analizowanie tej struktury w ramach holdingu

KGHM. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze praca pozwanego byta doceniona



podwyzkami wynagrodzenia za prace, ktére w ocenie Sgdu byly odczuwalne i na
pewno nie sSwiadczyty o dyskryminacji pozwanego, a wrecz przeciwnie.
W przekonaniu Sgdu Rejonowego, analiza zarobkéw obu zatrudnionych u strony
powodowej informatykow nie data podstaw dla uznania istnienia dziatan
dyskryminujgcych.

Odnosnie do premii specjalnej za 2012 r. Sad Rejonowy przyjat, ze zgodnie
z obowigzujgcym u strony powodowej regulaminem premiowania miata ona
charakter uznaniowo - motywacyjny. Na odmowie przyznania tego sktadnika
wynagrodzenia pozwanemu zawazyta ocena jego pracy, w tym niewtasciwy
stosunek do wspotpracownikdéw.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sagd Rejonowy, uznat, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie strony powodowej o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 61 k.p. i
61 k.p. zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Rejonowego, pracodawca
wykazat, ze pracownik niezasadnie rozwigzat umowe o prace na podstawie art. 55
§ 11 k.p.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r., oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie naruszyt ani
przepisow proceduralnych, ani prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidtiowo
zgromadzit materiat dowodowy, a dokonana ocena zebranego w sprawie materiatu
nie budzi zastrzezeh w swietle art. 233 k.p.c. Biorgc za$ pod uwage dokonane
ustalenia faktyczne, Sad trafnie przyjat, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanego w trybie art. 55 § 1* k.p. byto nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze nie uwzglednit zawartego w apelacji
wniosku o wystgpienie do Powiatowego Urzedu Pracy w L. o udzielenie informacji,
od kiedy strona powodowa poszukuje pracownika na miejsce pozwanego, bowiem
informacja ta, w kontekscie normy art. 8 k.p., nie miataby znaczenia ani dla
rozstrzygniecia sprawy, ani dla rozpoznania apelacji. Istotne znaczenie dla oceny
zasadnosci powddztwa miata okolicznosé, ze to pozwany ztozyt stronie powodowe;j
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, bez
wypowiedzenia, powotujgc sie na przyczyny nieuzasadniajgce rozwigzania umowy

o prace w tym trybie, odnoszace sie niejednokrotnie do odlegtych w czasie zdarzen.



Zdaniem Sagdu drugiej instancji, skoro pozwany, liczgc sie z mozliwoscig
wypowiedzenia umowy przez pracodawce, zdecydowat sie na ztozenie
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, pomimo braku ku temu podstaw, powinien liczyC sie takze z
konieczno$cig zaptaty na rzecz pracodawcy odszkodowania z art. 61 k.p.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
obraze przepiséw prawa materialnego: art. 94 § 5 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p.,
przez jego niewlasciwg wyktadnie i bezzasadne niezastosowanie polegajgce na
pominieciu, ze pracodawca ciezko naruszyt podstawowe obowigzki przez
niewyptacenie pozwanemu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. czesci wynagrodzenia w
kwocie 1.261 zl, polegajgce na nieprzelaniu tej kwoty na konto Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych; art. 85 § 5 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i
bezzasadne niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze nie udzielono
pozwanemu, pomimo wielu prosb, informacji, co sie stato z pieniedzmi, ktére miaty
by¢ przelane na konto Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych; art. 14 k.p., przez jego
niewtasciwg wykfadnie i bezzasadne niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze
pracodawca naruszyt podstawowe obowigzki, nie udzielajgc pozwanemu, mimo
wielu présb, planowanego urlopu wypoczynkowego oraz zalegtego urlopu za
2012 r. a ponadto urlopu na planowang rehabilitacje; art. 18* k.p., przez jego
niewtasciwg wykfadnie i bezzasadne niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze
pracodawca nie wyptacit pozwanemu premii rocznej za 2012 r.; art. 18%* k.p., przez
jego niewlasciwg wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajgce na
pominieciu, ze pracodawca bez uzasadnienia odmdwit pozwanemu awansu, przy
jednoczesnym awansowaniu drugiego informatyka o nizszych kwalifikacjach i
wymagajgcego wsparcia ze strony pozwanego; art 164 § 2 k.p., przez jego
niewtasciwg wyktadnie i bezzasadne niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze
przesuniecie terminu urlopu jest dopuszczalne z powodu szczegdlnych potrzeb
pracodawcy, jezeli nieobecnosé pracownika spowodowataby powazne zaktdcenia
toku pracy, podczas gdy w niniejszej sprawie takie sytuacje nie zaistniaty;
pracodawca nie miat jakis szczegolnych zadan do wykonania, a dysponowat drugim
informatykiem oraz informatykiem, ktéry wykonywat czynnos$ci na podstawie umowy

zZlecenia; art. 55 § 1' k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i bezzasadne



niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze pracodawca naruszyt wobec
pozwanego podstawowe obowigzki pracownicze; art. 61* k.p. w zwigzku art. 300
K.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 §1 i 2 k.c., przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze pracodawca nie musi
ponies¢ szkody w zwigzku z niezasadnym zwolnieniem dokonanym przez
pracownika, a takze pominieciu, ze niezadowolenie pracodawcy z pozwanego oraz
poszukiwanie na jego miejsce innego pracownika, a takze mozliwosc¢ skorzystania
z innego informatyka na podstawie umowy zlecenia - czyni powodztwo o
odszkodowanie niezasadnym i stanowi naduzycie prawa podmiotowego; art. 8 k.p.,
przez zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy pracodawca nie wykonat swojego
podstawowego obowigzku, jakim jest dokonanie prawidtowego przelewu zajetego
wynagrodzenia, co stanowi w tym przypadku forme zaptaty wynagrodzenia,
a pracodawca od dawna nosit sie z zamiarem zwolnienia pracownika.

Skarzacy zarzucit takze obraze przepisébw prawa procesowego, majgcg
istotne znaczenie dla wyniku sprawy, tj. art. 227 w zwigzku z art. 236 oraz art. 382
k.p.c., przez nieprawidtowe uznanie, ze nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej
instancji dowodu informacji Powiatowego Urzedu Pracy w L., od kiedy strona
powodowa poszukiwata pracownika na stanowisko informatyka, a w szczegdélnosci,
czy miato to miejsce od stycznia 2013 r., nie stanowito uchybienia majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, a takze nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ani
dla rozpoznania apelacji, w tym w kontekscie normy art. 8 k.p., podczas gdy byt to
faktycznie jedyny dowdd mogacy wykazacé okolicznos¢, ze strona powodowa byta
gotowa do rozwigzania stosunku pracy z pozwanym. Ponadto Sad pierwszej
instancji nie rozstrzygnat nawet o pominieciu tego wniosku dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wypowiadat sie co do charakteru odszkodowania
przystugujacego pracodawcy na podstawie art. 61* k.p. W wyroku z dnia 29
kwietnia 2005 r., Il PK 2/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 372) podkreslono, ze w



okresie od nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. do 29 listopada 2002 r.
przewidziane w art. 61 odszkodowanie ustalane bylo w wysokosci wyrzgdzone;
szkody (aczkolwiek nie mogto przewyzsza¢ wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia), co oznaczato, ze obowigzkiem pracodawcy byto wykazanie, ze
wskutek niezwtocznego i nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy
o prace ponidst szkode. W wyniku nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 26
lipca 2002 r. zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) z art. 61> § 1 k.p. usunieto zwrot, ze
odszkodowanie przystuguje w wysokosci poniesionej szkody, co oznacza, ze
odszkodowanie to nie jest juz uwarunkowane powstaniem szkody w majatku
pracodawcy. Jego przestankg jest nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace w trybie art. 55 § 1% k.p.

Réwniez w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., 1l PK 240/11 (Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 7, s. 373-375) Sad Najwyzszy przyjat, ze wadliwa - sprzeczna z
prawem czynno$¢ prawna pracownika (nieuzasadnione rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia), wywotujgca w rezultacie oczekiwany przez niego skutek
w postaci ustania stosunku pracy, a stanowigca dla pracodawcy nieoczekiwang
ucigzliwos¢, jest rekompensowana prawem pracodawcy do odszkodowania z
art. 61* k.p. - odszkodowania zryczattowanego i nieuzaleznionego od powstania po
stronie pracodawcy szkody.

Odszkodowanie z art. 61" k.p., to ogdInie rzecz ujmujac, odszkodowanie za
wadliwe (nieuzasadnione) rozwigzanie przez pracownika umowy O prace ze
skutkiem natychmiastowym. Bez wskazania, ze przystuguje ono w wysokosci
poniesionej szkody, nie byloby uzasadnionych podstaw do formutowania tezy, ze
jego warunkiem koniecznym jest powstanie po stronie pracodawcy szkody,
zwazywszy na analogiczne unormowania dotyczgce sankcji natozonych w
Kodeksie pracy na pracodawce za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O
prace w postaci limitowanego (zryczattowanego) odszkodowania, niepowigzanego
z rzeczywistg szkodg pracownika. Dokonana zmiana legislacyjna art. 612§ 1 k.p.
ma zatem istotne znaczenie dla aktualnego rozumienia pojecia ,odszkodowanie” z
art. 61 k.p. Skoro w pierwotnym brzmieniu szkoda pracodawcy — jako warunek

powstania odpowiedzialnosci pracownika — wynikat ze zwrotu zawartego w art. 612



§ 1 k.p., ze odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci poniesionej szkody, to jego
usuniecie przez ustawodawce stanowi jednoczesnie wyeliminowanie tego warunku.

W ten sposob ustawodawca wskazat, ze omawiane odszkodowanie petni
takg samg funkcje jak kazde inne zryczattowane, okreslone w przepisach Kodeksu
pracy, odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odszkodowania, o ktérych mowa w
przepisach art. 47* k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie sg powigzane z
rzeczywistg szkodg pracownika i przystugujg niezaleznie od jej wystgpienia.
Przyktadem tego moze by¢ obowigzek wyptaty odszkodowania =z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, chociazby
pracownik, podjgwszy natychmiast inng prace, ani jednego dnia nie pozostawat bez
pracy, a jego zarobki zwigzane z nowym zatrudnieniem sg wyzsze niz te, ktére
osiggat u poprzedniego pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 81; z dnia 29 maja 1987 r.,
| PRN 24/87, Stuzba Pracownicza 1998 nr 2, s. 26; z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
288/08, LEX nr 687061; z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 145; z dnia 7 maja 2015 r., lll PK 130/14, LEX nr 1771514).

Tak tez postrzega te przepisy Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy i jej wysokos¢ nie jest uzalezniona
od wystgpienia realnej szkody po stronie pracownika oraz ze w tym aspekcie
odpowiedzialnos¢ pracodawcy to szczegodlnego rodzaju odpowiedzialnos¢ z tytutu
dokonania wadliwej czynnosci prawnej, wystepujgca bez wzgledu na powstanie
rzeczywistej szkody (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 101; z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128).

Takie rozumienie pojecia ,odszkodowanie” z art. 61* k.p. jest réwniez
uzasadnione tym, ze rozwigzanie przez pracownika umowy O prace ze skutkiem
natychmiastowym zwykle dotyka sfery interesow pracodawcy o nieuchwytnym
wymiarze majgtkowym. Chodzi w tym wypadku o organizacyjne konsekwencje
nagtego zerwania stosunku pracy np. wymuszajgce na pracodawcy z dnia na dzienh
nowy podziat obowigzkdw, obcigzenie pozostatych pracownikow dodatkowymi

obowigzkami do czasu zatrudnienia nowego pracownika, konieczno$¢ przyuczenia



pracownikow i brak mozliwosci ,ptynnego” przejecia przez nich nowych zadan.

Uzasadniony jest zatem wniosek, Zze odszkodowanie to nie jest
odszkodowaniem sensu stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzone;j
pracodawcy przez bezprawne rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jest ono sui generis Swiadczeniem majgtkowym, petnigcym
funkcje sankcji (,ustawowej kary pienieznej”’) wobec pracownika za bezprawne
dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub
zadoscuczynienia.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przez art. 300 k.p. siega¢ do przepisow
prawa cywilnego regulujgcych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W kontekscie przedstawionych ucigzliwosci dla pracodawcy wystgpienie z
roszczeniem o odszkodowanie z art. 61* k.p. nie moze by¢ poczytane za naduzycie
prawa tylko dlatego, Zze pracodawca nosi sie z zamiarem rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace. Rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze naduzywa
prawa pracownik wystepujgcy o odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie przez
pracodawce stosunku pracy tylko dlatego, ze sam nosit sie z zamiarem jego
rozwigzania. Z punktu widzenia art. 61' k.p. przewidziana w nim sankcja
odszkodowawcza nie jest zwigzana z samym rozwigzaniem stosunku pracy, ale z
jego bezprawnoscig, tak jak ma to miejsce w przypadku np. art. 45 § 1 k.p. czy
art. 56 k.p.

W rezultacie nie ma usprawiedliwionej podstawy ani zarzut naruszenia
,art. 611 k.p. zwigzku art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1
i 2 k.c.”, ani art. 8 k.p. W tym kontekscie nieuzasadniony jest takze procesowy
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
bowiem nieuwzgledniony wniosek dowodowy (o zwrdcenie sie do Powiatowego
Urzedu Pracy w L. o udzielenie informaciji, od kiedy strona powodowa poszukiwata
pracownika na stanowisko informatyka) nie dotyczyt faktu istotnego dla wyniku
sprawy.

Przechodzgc do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych prawa
materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze miarodajne dla Sadu Najwyzszego (art. 398" §

2 k.p.c.) ustalone okolicznosci faktyczne, zwigzane z zarzutami postawionymi
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pracodawcy przez pozwanego W piSmie rozwigzujgcym umowe O prace, nie
uzasadniaty zastosowanego przez pozwanego trybu (art. 55* § 1 k.p.)

Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu nieterminowej
wyptaty wynagrodzenia za prace (por. wyroki z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosg W. Cajsela, Monitor Prawniczy 2000 nr
11, s. 601; z 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z 8 sierpnia
2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219), przy czym w sprawach tych
pracodawca swiadomie (a nawet ztosliwie lub uporczywie) nie wyptacat w terminie
wynagrodzen w ogole lub w petnej wysokosci, co istotnie odbiega od stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Jesli nawet jednorazowe omytkowe przelanie czesci wynagrodzenia za prace
na rzecz komornika sgdowego zamiast na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mozna ocenia¢ pod kgtem naruszenia art. 94 § 5 k.p., to skarzgcy
pomija, ze komornik niezwiocznie zwrécit te kwote bezposrednio na konto
pozwanego. Skoro niewyptacenie czesci wynagrodzenia (wedle skarzgcego) miato
mie¢ miejsce 9 pazdziernika 2012 r., a zwrot na konto pozwanego nastgpit 12
pazdziernika 2012 r., to nie sposob uchybienia tego ocenia¢ jako ciezkiego
naruszenia obowigzku pracodawcy polegajgcego na terminowym i prawidtowym
wyptacaniu wynagrodzenia.

Zarzut, jakoby nie udzielono pozwanemu, pomimo wielu prosb, informacji co
sie stato z pieniedzmi, ktére miaty by¢ przelane na konto Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (naruszenie art. 85 § 5 k.p.), rozmija sie z ustalonym stanem
faktycznym, z ktérego wynika, ze pracownicy dziatu ptac informowali pozwanego w
kwestiach dotyczacych wyptaty wynagrodzenia zawsze, gdy zwracat sie o takie
informacje.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 14 k.p. Z podstawy
faktycznej wyroku nie wynika, aby pracodawca nie udzielit pozwanemu, mimo wielu
prosb, planowanego urlopu wypoczynkowego oraz zalegtego urlopu za rok 2012
oraz nie udzielit urlopu na planowang rehabilitacje, a jedynie ze raz cofnat
wyrazong zgode na urlop od 25 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r. Spowodowane

byto to dlugg absencjg chorobowg pozwanego poprzedzajgcg rozpoczecie
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zaplanowanego urlopu i niemozliwoscig zrealizowania przez niego jego
wczesniejszych deklaracji nadrobienia zalegtosci w pracy przed rozpoczeciem
urlopu oraz przeprowadzanym w tym okresie audytem informatycznym i
zgtoszonymi w zwigzku z tym zastrzezeniami, ktorych - ze wzgledu na brak
dostatecznego doswiadczenia i kwalifikacji - nie potrafit wyjasni¢ drugi informatyk.
Okolicznosci te wypetniajg dyspozycje art. 164 § 2 k.p. Skarzagcy pomija tez istotng
okolicznos¢, ze przedtuzajgca sie absencja chorobowa i tak uniemozliwitaby mu
skorzystanie z urlopu wypoczynkowego w tym terminie.

Réwniez ustalony stan faktyczny nie potwierdza dyskryminowania
pozwanego w zakresie wynagradzania, a takze przejawiajgcego sie w pominieciu
go przy awansowaniu czy przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracag
(tu: premii rocznej za 2012 r.). Przede wszystkim skarzacy pomija, ze
podstawowym warunkiem dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18** § 1 k.p. Na
zadng z tych przyczyn pozwany sie nie powotuje. Po drugie, ustalony stan
faktyczny nie potwierdza zarzutu, ze pracodawca awansowat ,drugiego informatyka
o nizszych kwalifikacjach i wymagajgcego wsparcia ze strony pozwanego”.
Natomiast jesli chodzi o nieprzyznanie pozwanemu nagrody rocznej za 2012 r.,to z
ustalen faktycznych wynika, ze spowodowane byto to obiektywnymi przyczynami,
tj. negatywng oceng pracy pozwanego dokonang przez jego bezposredniego
przetozonego oraz jego niewtasciwym stosunkiem do wspotpracownikdw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze te ostatnie zarzuty naruszenia prawa
materialnego oparte zostaty na ich subsumcji do stanu faktycznego niezgodnego z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.

Biorgc pod uwage, ze przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie
prawne zostato juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, nie ma uzasadnionych
podstaw do rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § w zwigzku z § 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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