Sygn. akt Il PK 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko B.-P. Spétce zo.0. w S.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

| uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktu I i lll i
w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu IV
zaskarzonego wyroku.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. — w
sprawie z powodztwa J. K. przeciwko B.-. Spétce z 0.0. w S. o odprawe oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 stycznia 2012 r., oddalajgcego powoddztwo o odprawe
pieniezng (pkt l.); oddalit zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sadu
Rejonowego zawarte w pkt Il. wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. o nieobcigzeniu
powodki kosztami procesu (pkt Il.); nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanej w postepowaniu odwotawczym (pkt Ill.); nie obcigzyt
strony pozwanej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz powddki w postepowaniu
zazaleniowym (pkt V).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku — przedstawiajgc
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji — wskazat, ze Sad ten na podstawie stanu
faktycznego ustalonego w toku przewodu sgdowego stwierdzit brak zasadnosci
powddztwa, gdyz wytgcznym powodem zwolnienia powddki nie byty przyczyny
ekonomiczne.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2012 r. powodka
zarzucita naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i
btedne uznanie, ze wytgcznym powodem zwolnienia powddki nie byty przyczyny
ekonomiczne i w konsekwencji niezastosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust.
1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow;

- art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajgce na
nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodéw - zeznan
przetozonych powddki M. H. i J. B., zeznan powddki, protokotu kontroli PIP, w
zakresie w jakim potwierdzajg one, ze powddka byta pracownikiem wzorowym, ze
pracodawca nie miat jakichkolwiek zastrzezen do pracy powodki, ze powddka
wykonywata swoje obowigzki w sposob nalezyty, ocena pracy powodki, zawarta w
wystawionych jej referencjach byta prawdziwa, a przyczyny uzasadniajgce

rozwigzanie umowy o prace lezaty wytgcznie po stronie pozwanej i ze pozwana,



zwalniajgc powodke zmierzata do racjonalizacji zatrudnienia i dokonata faktycznej
likwidacji stanowiska pracy powodki;

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze stanowisko
powodki nie zostato zlikwidowane, podczas gdy umowa o prace powddki i A. M.,
zakres obowigzkow A. M., zeznania stron, wskazujg, ze A. M. zostata zatrudniona
na innym stanowisku niz powodka, miata inny zakres obowigzkow i znacznie nizsze
uposazenie;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez btedne zastosowanie i natozenie
na powodke obowigzku udowodnienia przyczyn wypowiedzenia umowy O prace na
czas okreslony, w tym faktu, ze wytgczny powdd wypowiedzenia umowy o prace z
powddkg stanowity przyczyny niedotyczgce powddki, w sytuacji, gdy pozwany
pracodawca nie wskazat przyczyn wypowiedzenia, w toku procesu twierdzit, Zze nie
pamieta, jakie byly przyczyny wypowiedzenia, a z okolicznosci sprawy nie wynika,
by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyty powddki;

- art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez powodke —
dowodu z zeznan Swiadkow B. N. i M. G. — na okolicznos¢ przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powodkg, sposobu wykonywania pracy przez powodke, oceny
pracy powodki przez pracodawce oraz klientow, sytuacji ekonomicznej pracodawcy,
przejecia obowigzkéw powddki przez innego pracownika, proponowania powodce
powrotu do pracy;

- art. 328 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodow z
zeznan swiadkdow B. N. i M. G. oraz niewyjasnienie, dlaczego Sad odmowit
wiarygodnos$ci zeznaniom swiadkow M. H. i J. B. w zakresie oceny pracy powodki
oraz zeznaniom powodki w czesci dotyczgcej przedstawionej powddce przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty i argumenty apelacji nie
uzasadniajg uznania, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego, mocg ktérego oddalono
powddztwo o odprawe pieniezng jest wadliwe i narusza przepisy prawa. Sad
Rejonowy orzekajgc w sprawie przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe w
zakresie roszczenia zgtoszonego przez powoddke, wyjasniajgc wszystkie istotne
okolicznosci sprawy bedgce podstawg ustalen faktycznych wydanego w sprawie

wyroku. Wyciggnat tez prawidtowe wnioski z ustalen, ktére poczynit.



Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela poglad jak i argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, ze wylgcznym powodem
uzasadniajgcym rozwigzanie z powodkg umowy o prace bylty przyczyny
ekonomiczne, a wiec niedotyczgce pracownika. Powddce nie przystugiwato
skuteczne roszczenie o zasgdzenie na jej rzecz odprawy pienieznej na podstawie
przepisu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W sprawie
nie doszto do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke. Na to stanowisko
zostat zatrudniony nowy pracownik. Jednoczesnie analiza stanu zatrudnienia u
strony pozwanej nie wskazuje, ze wzgledy ekonomiczne wymuszaty rozwigzanie
umowy z powodkag. Zdaniem Sadu drugiej instancji w przedmiotowe] sprawie nie
byto celem Sadu prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do
ustalenia faktycznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skutkujgcej
rozwigzanie umowy O prace, co mogto mie¢ miejsce na skutek odwotania sie
pracownika do Sagdu Pracy od dokonanego mu wypowiedzenia. Rozwigzujgc z
powodkg umowe o prace zawartg na czas okreslony strona pozwana korzystata ze
swojego prawa do dobrowolnosci zatrudnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w jego pkt I. i IV. powddka zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw prawa materialnego zarzucono
naruszenie:

1. art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw) przez
btedne zastosowanie i natozenie na powddke obowigzku udowodnienia przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony, w tym faktu, ze wytgczny powdd
wypowiedzenia umowy o prace z powodkg stanowity przyczyny niedotyczgce
powodki, w sytuacji, gdy pozwany pracodawca nie wskazat przyczyn
wypowiedzenia, w toku procesu twierdzit, ze nie pamieta, jakie byty przyczyny



wypowiedzenia, a z okolicznosci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania
stosunku pracy dotyczyty powaodki;

2. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przyczyny
niedotyczgce pracownika, to wytgcznie przyczyny ekonomiczne, podczas gdy
przyczyny, o ktérych mowa w powotanej ustawie, to nie tylko przyczyny
ekonomiczne, ale takze inne niezwigzane z osobg pracownika (likwidacja, upadtosé,
zmiany technologiczne, zmiany organizacyjne, redukcja etatéw, dazenie do
racjonalizacji struktury zatrudnienia itp.);

3. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw przez jego niezastosowanie, pomimo ze catoksztalt materiatu
dowodowego w sprawie potwierdza, ze wylgczna przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace z powodka lezata po stronie pracodawcy;

4. art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie prawa strony do
jawnego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji;

5. art. 7 i art. 178 Konstytucji RP.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i btedne uznanie, ze wytgcznym powodem uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o
prace z powodka nie byty przyczyny ekonomiczne, a wiec niedotyczgce powaodki, i
tym samym btedne przyjecie, ze po stronie powddki istniata jakas przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, bez jednoczesnego wyartykutowania tej przyczyny;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, polegajgce na nieuwzglednieniu w
stanie faktycznym istotnych faktéw i dowoddéw - zeznan swiadkéw przetozonych
powodki M. H. i J. B., zeznan powddki, protokotu kontroli PIP, w kwestii oceny
pracowniczej powddki, w zakresie w jakim potwierdzajg one, ze powddka byta
pracownikiem wzorowym, ze pracodawca nie miat jakichkolwiek zastrzezen do

pracy powodki, ze powddka wykonywata swoje obowigzki w sposdb nalezyty,



ocena pracy powodki, zawarta w wystawionych jej referencjach, byta prawdziwa, a
strona pozwana w pierwszym potroczu 2010 r., kiedy to doszto do zwolnienia
powddki, w sposob ewidentny zmniejszata poziom zatrudnienia, ze jedyny sposrod
zwolnionych pracownikow, ktory posiadat umowe o prace na czas nieokreslony,
zostat zwolniony z przyczyn ekonomicznych, oraz ze pozwana, zwalniajgc powodke
zmierzata do racjonalizacji zatrudnienia i dokonata faktycznej likwidacji stanowiska
pracy powodki, i w konsekwencji, ze przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy
o prace lezaty wytgcznie po stronie pozwanej;

3) btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze nie doszto do
likwidacji stanowiska powodki i ze na to stanowisko zostat zatrudniony inny
pracownik, podczas gdy umowy o prace powodki i A. M., zakres obowigzkéw A. M.,
zeznania stron, wskazujg, ze A. M. zostata zatrudniona na innym stanowisku niz
powodka, miata inny zakres obowigzkow, a jej wynagrodzenie byto znacznie nizsze
od wynagrodzenia pobieranego przez powddke;

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, w tym:

a) zarzutu naruszenia przepisu art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 3 k.p.c., art. 232
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw) przez btedne zastosowanie i natozenie na
powodke obowigzku udowodnienia przyczyn wypowiedzenia umowy O prace na
czas okreslony, w tym faktu, ze wytgczny powdd wypowiedzenia umowy o prace z
powddkg stanowity przyczyny niedotyczgce powddki, w sytuacji, gdy pozwany
pracodawca nie wskazat przyczyn wypowiedzenia, w toku procesu twierdzit, ze nie
pamieta, jakie byty przyczyny wypowiedzenia, a z okolicznosci sprawy nie wynika,
by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyty powddki;

b) zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw
wnioskowanych przez powodke, a to dowodu z zeznanh $wiadkéw B. N. i M. G. —na
okolicznoS¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodkg, sposobu
wykonywania pracy przez powoddke, oceny pracy powddki przez pracodawce oraz
klientdw, sytuacji ekonomicznej pracodawcy, przejecia obowigzkéw powddki przez

innego pracownika, proponowania powodce powrotu do pracy,



5) art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
postanowien Sgdu Rejonowego oddalajgcych  wnioski dowodowe 0
przeprowadzenie dowoddéw: z zeznan swiadkéw B. N. i M. G. - na okolicznosc¢
przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodkg, sposobu wykonywania pracy
przez powodke, oceny pracy powodki przez pracodawce oraz klientow, sytuaciji
ekonomicznej pracodawcy, przejecia obowigzkow powddki przez innego
pracownika, proponowania powddce powrotu do pracy,

6) art. 328 Kk.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym twierdzeniu, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe, wyjasniajgc wszystkie istotne
okolicznosci sprawy i wyciagnat prawidtowe wnioski z ustalen, ktore poczynit, w
szczegolnosci przez niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowoddéw z zeznan
swiadkéw B. N. i M. G. oraz niewyjasnienie, dlaczego Sad odmowit wiarygodnosci
zeznaniom swiadkéw M. H. i J. B. w zakresie oceny pracy powddki oraz zeznaniom
powodki w czesci dotyczgcej przedstawionej powddce przyczyny rozwigzania
umowy o prace oraz brak podania podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia
dotyczgcego kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzgca wniosta o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
czesci dotyczgcej punktu . i IV. i jego zmiane przez zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kwoty 10. 581, 30 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 marca 2011 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2012 r. w
czedci dotyczgcej punktu |. i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, - zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki
kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz kosztow postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej; w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powddki oraz
0 zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania



kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych w

wysokosci 1.800 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, poza
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory jako motywowany wadliwg oceng
zgromadzonych w sprawie dowoddw nie mogt podlega¢ kontroli kasacyjnej (art.
398° § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie moga byé rozpatrywane zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. art. 398° § 3 k.p.c.). Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng; nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010,
| PK 260/09 — LEX nr 590229; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10 — LEX nr
687025).

Stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli
sad ten nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, by
stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego. Uznajgc prawidtowosé ustaleh faktycznych i oceny dowodéw, sgd
drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny
dowodow, musi jednak szczegdétowo odniesc sie do tych ustalen i ocen, ktore byly
kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego muszg by¢
zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru

orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.). Stwierdzenie to dotyczy przede



wszystkim nakazu ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji i wyjasnienia dlaczego
zarzuty zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne. W wypadku kwestionowania w
apelacji oceny dowodow i ustalen poczynionych w sadzie pierwszej instancji,
muszg one zosta¢ poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej wyniki powinny by¢
przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Wymienione
obowigzki procesowe sadu drugiej instancji pozostajg takze w zwigzku z
koniecznoscig rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wynikajgcg z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. PowinnosS¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow; nierozpoznanie zarzutow apelacji
stanowi obraze tego przepisu. W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) przyjeto, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugigj
instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego popetnionych przez sgd pierwszej instancji, jednakze powinien
odnies¢ sie do wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutow
naruszenia przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez sad drugiej instancji
naruszeh prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie
sformutowat i zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w
toku postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutéw - rozwazy¢ je i oceni¢ ich zasadnos¢ (por.
np.: wyrok SN z 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283, wyrok z
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i powotane w nich wczesniejsze
orzecznictwo).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia do
apelacyjnych zarzutéw dotyczgcych niewtasciwej oceny przyczyny — stosownie do
podstawy materialnej powodztwa — rozwigzania z powodkg umowy o prace w tym
miedzy innymi przez pominiecie dowodow wnioskowanych przez powodke —
dowodu z zeznan swiadkow B. N. i M. G. — na okolicznos¢ przyczyn rozwigzania

umowy o prace z powddkg, sposobu wykonywania pracy przez powddke, oceny
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pracy powoédki przez pracodawce oraz klientow, sytuacji ekonomicznej pracodawcy,
przejecia obowigzkow powoddki przez innego pracownika, proponowania powddce
powrotu do pracy oraz niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodow z zeznan
Swiadkéw B. N. i M. G. oraz niewyjasnienie, dlaczego Sgd odmowit wiarygodnosci
zeznaniom swiadkéw M. H. i J. B. w zakresie oceny pracy powddki oraz zeznaniom
powodki w czesci dotyczgcej przedstawionej powoddce przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Powyzsze — podnoszone w apelacji zarzuty — Sad Okregowy
zignorowat w swoim rozstrzygnieciu ograniczajgc sie tylko do stwierdzenia, ze ,w
przedmiotowej sprawie nie bylo celem Sadu prowadzenie postepowania
dowodowego zmierzajgcego do ustalenia faktycznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, co mogto mie¢ miejsce
na skutek odwofania sie pracownika do Sadu pracy od dokonanego mu
wypowiedzenia”.

Nota bene celem tego postepowania bylo wtasnie ustalenie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, a w szczegolnosci ustalenie, czy przyczyny lezgce
po stronie pracodawcy stanowity wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut taki moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX
nr 54362, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01, LEX nr 137611, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753,
LEX nr 180193). Takze uzasadnienie sadu drugiej instancji musi spetniac¢
wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji ma prawo i obowigzek oceni¢ wiarygodnos¢ i moc
dowodow (art. 328 § 2 k.p.c.) zebranych w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu odwotawczym (art. 382 k.p.c.), wedlug witasnego
przekonania, jednak =zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie

warunkéw wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodoéw nie spetnia lakoniczne
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stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze: ,zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniajg
uznania ze orzeczenie Sgdu Rejonowego, ktérym oddalono powddztwo powodki o
odprawe pieniezng jest wadliwe i narusza przepisy prawa. Sgd Rejonowy orzekajgc
w sprawie przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia
zgtoszonego przez powodke wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy
bedgce podstawg ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku. Wyciggnat tez
prawidtowe wnioski z ustalen, ktore poczynit’.

Ponadto catkowicie niezrozumiate i nielogiczne (wewnetrznie sprzeczne) jest
stwierdzenie Sgdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
podziela ,poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co
do tego, ze wytgcznym powodem uzasadniajgcym rozwigzanie z powodkg umowy o
prace byty przyczyny ekonomiczne, a wiec niedotyczgce pracownika” i ze w
zwigzku z tym ,powddce nie przystugiwato skuteczne roszczenie o zasgdzenie na
jej rzecz odprawy pienieznej na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm.)".

Gdyby bowiem przyczyny ekonomiczne stanowity wylgczng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, powodka mogtaby skutecznie domagaé sie
odprawy pienieznej.

Sad drugiej instancji jest zobowigzany do wyjasnienia motywéw podjetego
rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie
spetnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c., to podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
przekazana do ponownego rozpoznania (z licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych tej kwestii por. np. wyroki z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, LEX nr
291767, z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975, z 17 marca 2006 r., |
CSK 63/05, LEX nr 179971 z 11 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00, LEX nr 176645).
Réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instanciji -
ktory jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z

prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
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sprawe merytorycznie (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziobw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC z 2008 r. Nr 6, poz. 55),
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tego wymagania w stopniu
umozliwiajgcym kontrole kasacyjng. W sytuacji, gdy kontrola kasacyjna wskazuje
na nieprawidtowosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, W Sposob
uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia,
przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku ma swojg podstawe w art. 398° § 3

k.p.c. Skarga kasacyjna w tej czesci jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.



