Sygn. akt Il PK 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia [...] dziatajgce na rzecz D. K.
przeciwko D. Ltd. Spotka z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. oddalit

powoddztwo Stowarzyszenia [...] dziatajacego na rzecz D. K. przeciwko D. Ltd. Sp. z



0.0. 0 zaptate kwoty 12.542 zt z tytutu ryczaltdw za noclegi w okresie od dnia 22
listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze D. K. zatrudniony byt u strony pozwanej D. w
okresie od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. na stanowisku
kierowcy pojazdow ciezarowych w transporcie krajowym i miedzynarodowym. W
trakcie podrozy stuzbowych D. K. odpoczywat i spedzat noce na lezance w kabinie
pojazdu ciezarowego, ktérym kierowat. Przetozeni kierowcéw wymagali, aby
pojazdy tankowane byty na okre$lonych stacjach i tam kierowcy spedzali takze
noclegi. Tylko dwukrotnie D. K. spedzit noc w pojezdzie w miejscu, gdzie nie byto
infrastruktury do obstugi podréznych, w postaci toalet, prysznicy, baréw.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
bowiem D. K. nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z noclegami. Zaptaty
ryczattu za nocleg nie przewidywaty zaktadowe zrédta prawa pracy, zas regulamin
pracy i wynagradzania obowigzujgcy w pozwanej Spotce jednoznacznie w § 10
wskazywat, ze kierowcom spedzajgcym noc w kabinie ryczatty za noclegi sie nie
nalezg. Regulamin wynagradzania, jako akt wydany pdzniej niz zarzgdzenie
prezesa strony pozwanej, ma decydujgce znaczenie dla oceny zgdania powoda.
Sad Rejonowy wskazat, ze ewentualne prawo do ryczattu za nocleg moze wynikac
z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podrozy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania, ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art.
77°§ 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. W okresie zatrudnienia
Dariusza Kazimierskiego obowigzywaty wydane na podstawie art. 77° § 3-5 k.p.
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.). Art. 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia przewidywat, ze w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1.

Innymi stowy chodzi tu o zwrot poniesionych kosztéw zwigzanych z noclegiem



bowiem sama wyktadnia jezykowa art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. nie pozwala na uznanie prawa do ryczattu, gdy koszty zwigzane z
noclegiem w ogoéle nie powstaty. Takie stanowisko zaprezentowat rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PKN 296/12 (Monitor Prawa Pracy
2013 nr 11, str. 598-601) dodatkowo wskazujgc, ze jedynie w sytuacji, gdy
pracownik poniost koszty, ale nie jest w stanie wylegitymowac sie rachunkami moze
domagac sie zaptaty ryczattu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. W ocenie Sgdu Rejonowego nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. zostato wydane w trakcie
obowigzywania ustawy o czasie pracy kierowcow przed wprowadzeniem do niej art.
21a, a wiec w czasie, gdy nie mialy w ogole zastosowania przepisy art. 77°§ 3-5
k.p. do podrozy wykonywanych przez kierowcow zawodowych. Dodatkowo Sad
Rejonowy nadmienit, iz rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego (Dz.U.U.E.L.
2006.102.1; dalej jako rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006) oraz art. 14 ustawy o
czasie pracy kierowcow wskazujg, ze dobowy odpoczynek nalezny kierowcy moze
byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Ostatecznie Sgad Rejonowy stwierdzit, ze
pracownik nie wykazat, aby poniost koszty zwigzane z noclegami w podrozy
stuzbowej a ponadto obowigzujgcy w pozwanej Spotce regulamin wynagradzania
wyraznie wyklucza prawo pracownika do ryczattu za noclegi w zwigzku z
zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych  oddalit  apelacje @ powoda  Stowarzyszenia
[...]dziatajgcego na rzecz D. K.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji wskazujgc, iz kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miaty ustalenia, z ktérych wynikato, ze D. K. miat
zapewniony bezpfatny nocleg w kabinie pojazdu a obowigzujgce w pozwanej
Spoétce wewnetrzne akty ptacowe wykluczaty prawo do ryczaltu za noclegi

kierowcow w kabinie pojazdu. Sad Okregowy dodatkowo nadmienit, Zze



ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie jako sytuacji

zagrazajgcej zyciu i zdrowiu innych uczestnikdw ruchu, jesli kierowca dokonat

takiego wyboru, a kabina jest wyposazona w miejsce do spania. A zatem skoro

kierowca nie przedstawit pracodawcy rachunku za nocleg, to oznacza to tylko i

wylgcznie tyle, ze zapewnit sobie nocleg w kabinie, godzgc sie na panujgce w niej

warunki.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powod Stowarzyszenie [...]

dziatajgce na rzecz pracownika D. K. W skardze zarzucono naruszenie przepiséw

prawa materialnego, a mianowicie:

a)

b)

§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana zapewnita pracownikowi
bezptatny nocleg, w sytuacji gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu tego przepisu;

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez uzaleznienie prawa
do ryczattu za nocleg od uprzedniego faktycznego poniesienia przez
pracownika kosztow noclegu;

§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana zapewnita pracownikowi
bezptatny nocleg, w sytuacji gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 7 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia, a takze przez
uzaleznienie prawa do otrzymania ryczattu za nocleg od uprzedniego

faktycznego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu;

d) § 10 regulaminu wynagradzania, art. 18 § 1 k.p., art. 77°§ 3-5 k.p. w zwigzku

z § 9 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
przez uznanie za wigzgce postanowien regulaminu wynagradzania
pozbawiajgcych pracownika prawa do otrzymania ryczaftu za noclegi w
sytuacji braku zapewnienia mu bezptatnego nalezytego noclegu podczas
odbywania wielodniowych zagranicznych podrozy stuzbowych;

art. 18 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w zakresie
dotyczacym przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych



obowigzujacy u strony pozwanej regulamin wynagradzania obowigzywat

pracownika, gdy tymczasem postanowienia regulaminu wynagradzania w §

10 naruszajg zasade rownego traktowania w zatrudnieniu bowiem

pozbawiajg naleznego odpoczynku nocnego pracownikéw, ktérzy wykonujg

zawod kierowcy;

f) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie
pracy kierowcow przez ich nieprawidtowe zastosowanie i btedng wykfadnie
polegajgce na zastosowaniu tych przepisow do zasad rekompensowania
pracownikom kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy przepisy te nie
nalezg w ogodle w tej czesci do przepisdbw prawa pracy i nie regulujg tych
kwestii.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powoddztwa w catosci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz D. K. kwoty
12.541,61 zt tytutem naleznosci za niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi
krajowe i zagraniczne w okresie od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze zaskarzony wyrok pozostaje
w sprzecznosci z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r. Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr
4, poz. 47).

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego
bowiem na podstawie § 10 regulaminu wynagradzania pracownikom pozwanej
Spétki przystugujg swiadczenia jak w rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. za
wyjatkiem wysokosci diety zagranicznej, ktérg ustala prezes zarzgdu w drodze
zarzgdzenia podanego do wiadomosci najpdzniej 14 dni przed obowigzywaniem
nowych stawek oraz ryczattu za nocleg, w przypadku gdy nocleg jest odbierany w
kabinie ciggnika siodtowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie racje ma
skarzacy zarzucajgc, iz Sady obu instancji dokonaty btednej wyktadni zwrotu
,bezptatny nocleg” w kontekscie przystugiwania pracownikowi ryczattu za nocleg
jako formy zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowej. Interpretacja tego pojecia przesgdza
bowiem o stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77°§ 3-5 k.p. Rozstrzygajac to zagadnienie Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r. || PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) wyrazit poglad, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzagdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w wyniku nowelizaciji
ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktorej podroze
kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia
2010 r. nie stanowily podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg
wiec do nich zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce
zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w art. 77> § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone)
przyjmuje sie tez, ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub umowie o prace swiadczen z tytutu podrézy odbywanej przez
kierowce, jej koszty mogg podlegaé wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej

naleznosciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach



powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podroze
stuzbowe (por. w szczegoélnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz.
119).

Sady orzekajgce odwotaty sie natomiast do pogladu Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr
1341269), w ktérym odwotano sie do regulacji prawnych dotyczgcych czasu pracy
kierowcodw w transporcie miedzynarodowym. Faktycznie, przepisy te dopuszczajg
mozliwos¢ odpoczynku dobowego kierowcy w pojezdzie (kabinie pojazdu), jezeli
jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Sgd Najwyzszy
zaréwno w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r. Il PZP 1/14,
jak i uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 wyjasnit, ze takg regulacje
dotyczgcag kierowcdw w transporcie miedzynarodowym zawiera Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie w dniu 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 94, poz. 1087 ze zm., powotywana jako ,umowa AETR”), ktérg Polska
ratyfikowata w dniu 15 maja 1992 r. Umowa AETR jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio
stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
Il PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w
kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu
odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres
moze by¢ skrécony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres odpoczynku moze
by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje
jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedacych
pracownikami ani innych swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z praca.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych



przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z
art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczgce czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcow wykonujgcych
przewoz drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow konkurencii
pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w odniesieniu
do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i
bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W art. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za
prace kierowcdw bedgcych pracownikami ani inne swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracag. Nie wynika to z tresci przepisdw rozporzadzenia i ich funkcji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczgcych
wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwo$¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez

kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego



regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci  przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., w
sprawie C-325/15 (http://curia.europa.eu.) majgcej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Srédmiescia we Wroctawiu uznat, Zze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagac sie
zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowej.

Podobne regulacje zawiera prawo krajowe. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale
4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km)
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedlug wyboru kierowcy, a
miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy; w tym zakresie
przepis rozporzgdzenia jest stosowany bezposrednio). Natomiast art. 14 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcoéw jest o tyle korzystniejszy dla kierowcéw
pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a
tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob wypoczynku

tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie


http://curia.europa.eu/

10

dotyczy w zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z
tytutu podrozy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni
przepisow ustanawiajgcych przestanki tych swiadczeh. W ustawie o czasie pracy
kierowcow uregulowano czas pracy tej grupy zawodowej, w tym w szczegodlnosci
zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad
przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
podrozy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost w tym zakresie (w art. 21a tej
ustawy) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy (przepiséw
wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikac;ji
ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci odbywajgcych wielokrotne
podréze stuzbowe za granice.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktéorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych
warunkow wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej), stanowi
ze, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegéw i innych wydatkow),
ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla
pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio
takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest

obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14 wskazat,
ze w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. - obowigzujgcym w okresie objetym
zgdaniem pozwu Ww rozpoznawanej sprawie - nie zamieszczono przepisu
pozwalajgcego na szczegolny sposob ustalania (w formie ryczattu) naleznosci
przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom) odbywajgcym wielokrotne
podroze stuzbowe za granice. Wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikom
z tytutu podrozy stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajgcym
wielokrotne podroze) zostata tym samym okresSlona przez prawodawce w
szczegolnosci, co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw noclegu. Wedtug §
1 i 2 rozporzadzenia, okresla ono - bez zadnych wytgczen - wysoko$¢ oraz warunki
ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, do ktorych nalezg, a to: 1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a)
przejazdow i dojazdoéw, b) noclegéw i ¢) innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu
reguluje § 9 rozporzadzenia, wedtug ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia (ust. 1),
natomiast w razie nieprzedfozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzgdzenia stanowi, ze zwrot kosztow
noclegu - zaréowno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu, jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy
braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona
zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisbw - Ww ocenie
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 12 czerwca
2014 r. - pozwalata na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegdtowych. Po
pierwsze, pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogag
by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia. Po drugie,
zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;

posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o
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czym swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw. Po
trzecie, ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $wiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojoéw itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat
z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to przewidziat); woéwczas
zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za
koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych.
Po piate, istota ,ryczattu” jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczaltu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdlnego
wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu  przewozy w miedzynarodowym transporcie = drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
kc
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