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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko Klubowi Sportowemu "B." w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng bez obcigzania skarzagcego kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje powoda A. B. od wyroku Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko

Klubowi Sportowemu ,B.” w [...] o zaptate wynagrodzenia za prace, premii za



wygrane mecze i za awans zespotu do trzeciej ligi oraz zryczattowane koszty
dojazdoéw do i z miejsca zatrudnienia lub miejsca rozgrywek pitki noznej.

W sprawie tej ustalono, ze powod A. B. w okresie od dnia 21 marca 2012 r.
do dnia 22 wrzesnia 2013 r. byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy w [...] bez prawa do zasitku. Miat orzeczenie
Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnoséci z dnia 11
pazdziernika 2012 r. o lekkim stopniu niepetnosprawnosci na czas okreslony do
dnia 31 pazdziernika 2014 r. W grudniu 2012 r. powod spotkat sie z R. N. -
owczesnym prezesem pozwanego klubu, na ktérym ustalone zostaly zasady
prowadzenia przez powoda w charakterze trenera zespotu pitkarskiego ,B” .
Uzgodniono, Zze z prywatnych srodkéw prezesa powod bedzie otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 4.500 zt netto miesiecznie. Dodatkowo otrzyma zwroty
kosztow dojazdu w wysokosci 30 zt za jeden przejazd na mecz lub na trening do T.
podwyzszenie wynagrodzenia do 7.000 zt netto miesiecznie za taki awans. W dniu
23 grudnia 2012 r. w prywatnej posesji prezesa klubu zorganizowana zostata
,wigilia” dla zawodnikow i cztonkéw zarzgdu pozwanego, podczas ktorej powod
zostat przestawiony jako nowy trener. Za prace trenera wynagrodzenie powodowi
wyptacat R.N. z witasnych Srodkow gotéwkg w nieopisanych kopertach przez
cztonka zarzgdu H.W.. W taki sam sposob wynagradzani przez prezesa byli
pitkarze klubu.

Czlonkowie zarzgdu pozwanego R.N. oraz J. B. w dniu 28 czerwca 2013 r.,
w imieniu Stowarzyszenia Kultury Fizycznej - Klubu Sportowego ,B.” w [...], zawarli
ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez staroste [...] S. J. umowe w sprawie
refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych ze
srodkéw PEFRON, na mocy ktorej, starosta [...] dofinansowat koszty poniesione
przez pracodawce - pozwanego na wyposazenie refundowanego stanowiska pracy
dla jednej skierowanej osoby niepetnosprawnej w kwocie 35.000 zt =z
przeznaczeniem na utworzenie stanowiska pracy ,trener-konserwator”. W dniu 19
wrzeédnia 2013 r. czlonek zarzgdu pozwanego wystgpit do Powiatowego Urzedu

Pracy w [...] z wnioskiem o przyznanie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska



pracy dla osoby niepetnosprawnej - powoda, ktéry legitymowat sie lekkim stopniem
niepetnosprawnosci.

Natomiast 23 wrzesnia 2013 r. powdd zawart z pozwanym klubem umowe o
prace na czas okreslony do dnia 22 wrzesnia 2016 r. na stanowisku ,trenera-
konserwatora” z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.800 zt brutto. W
zwigzku z podjeciem zatrudnienia ,w ramach $rodkéw PEFRON” powodd zostat
wytgczony z ewidencji osob bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w [...]. W
dniu zawarcia umowy o prace powdd podpisat, wigczong nastepnie do jego akt
osobowych prowadzonych przez pozwanego, karte szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, szczegotowy wykaz dotyczgcy tematyki
przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego, oswiadczenie o zapoznaniu sie z
instrukcjami stanowiskowymi, s$rodkami ochrony indywidualnej, oceng ryzyka
zawodowego, regulaminem pracy oraz zakresem czynnosci pracownika, zgodnie z
ktéorym do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku pracy nalezato
trenowanie zespotu senioréw, prowadzenie dokumentacji szkolenia oraz
konserwacja ptyty boiska i powierzonego sprzetu, a bezposrednim przetozonym
powoda byt Z. R. Powdd przedtozyt pozwanemu zaswiadczenie lekarskie z 8
pazdziernika 2013 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy u pozwanego
na stanowisku ,trener — konserwator”.

W okresie od 28 listopada do 18 grudnia 2013 r. powdd byt czasowo
niezdolny do pracy z powodu choroby. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. powdd
wniost 0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 18 grudnia
2013 r., z uzasadnieniem znalezienia miejsca pracy w miejscu zamieszkania, na co
pozwany wyrazit zgode. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 18 grudnia
2013 r. Pozwany wystawit powodowi swiadectwo pracy, w ktorym jako okres jego
zatrudnienia wskazano: 23 wrzesnia 2013 r. - 18 grudnia 2013 r., petny wymiar
czasu pracy, stanowisko pracy: trener konserwator, sposéb rozwigzania -
porozumienie stron.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
kwoty 52.200 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace, premii za wygrane
mecze oraz zwrotu kosztow dojazdu za okres od 23 wrzesnia do 30 listopada

2013 r. W dniu 23 grudnia 2013 r. éwczesny prezes zarzadu pozwanego R.N.



ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym potwierdzit swoje zobowigzania finansowe
wobec powoda w wysokosci: 42.300 zt, w tym stypendium trenera 13.000 zt za trzy
miesigce, za dojazdy na zajecia w klubie 4.800 zt, premie meczowe 2.500 zt oraz
premie za awans do trzeciej ligi 20 000 zt. Nastepnie w dniu 22 maja 2014 r. ztozyt
pisemne oswiadczenie, ze pozwana w zaden sposob nie jest zobowigzana do
zaptaty roszczen powoda, oraz ze klub zobowigzat sie do zaptaty powodowi
wynagrodzenia w wysokosci 1.800 zt brutto zgodnie z umowg o prace. Natomiast
odrebne swiadczenia z tytutu nagréd, premii byly uzaleznione od wynikow
sportowych. Decyzje w tych sprawach kwestii podejmowat on osobiscie bez wiedzy
pozostatych cztonkow zarzgdu, a dodatkowe wyptaty wyptacat z jego wiasnych
Srodkéw, a nie funduszéw klubu. Powdd miat petng swiadomosc takich zasad
wypftaty tych Srodkdéw, ktdre zostaty z nim uzgodnione. Prezes zarzgdu pozwanego
zmart w dniu 8 sierpnia 2014 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
sporne sSwiadczen byly uzgodnione w ustnej umowy miedzy powodem a bytym
prezesem pozwanej R.N., ktéra nie byta umowg o prace powoda z pozwanym
klubem. Powdd doskonale zdawat sobie sprawe, ze sporne srodki nie pochodzg z
funduszéw pozwanego klubu, ktory byt w ztej kondycji finansowej, ale z prywatnych
Srodkdéw R.N.. To, ze sporne pienigdze przekazywat powodowi w kopercie cztonek
zarzagdu pozwanego H. W., wynikato z zaufania, jakim sponsor N. darzyt tego
cztonka zarzadu, a nie z tego, ze powoda zatrudniat klub. Obieg spornych
Swiadczen dokonywat sie w sposéb nieformalny poza finansami klubu. Pozwany
klub amatorski miat jedynie Srodki na organizacje meczéw, nie miat natomiast
funduszy na zaptate ekstra pfatnosci zawodnikom i trenerowi. Tylko otrzymanie
dotacji ze srodkéw PEFRON pozwolito pozwanemu na zatrudnienie powoda w
charakterze trenera z wynagrodzeniem 1.800 zt brutto. Czy i jakg umowe cywilng
zawart powdd z prezesem R.N. nie miato istothego znaczenia dla osgdu roszczen
powoda, gdyz zobowigzanie do ich realizacji nie byto to z pewnos$cig umowg o
prace zawartg z pozwanym, ktérg powod zawart z prywatnym sponsorem.

W skardze kasacyjnej powdd w pierwszej kolejnosci zarzucit niewaznosc¢
postepowan przed Sadem drugiej oraz pierwszej instancji wskutek nienalezytego

umocowania petnomocnika procesowego strony pozwanej (art. 379 pkt 2 k.p.c.),



ktéra do ztlozonego sprzeciwu z dnia 3 czerwca 2014 r. od wyroku zaocznego z
dnia 20 maja 2014 r. przedtozyta petnomocnictwo procesowe podpisane przez
dwéch cztonkéw zarzgdu pozwanego H.W. i J. B., z ktorych zaden nie byt w tym
czasie prezesem pozwanego. Ponadto nie posiadali oni stosownego upowaznienia,
co pozostawato w sprzecznosci ,z trescig odpisu z KRS pozwanego”. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu dowodow, na ktorych Sad sie opart,
dokonujgc zmiany ustaleh stanu faktycznego, ze prezes R.N. byt sponsorem
pozwanego, bez ustalenia jego wiezi z powodem, tj. ,jakiegos rodzaju umowa, na
podstawie ktérej miat wykonywac prace trenera druzyny senioréw” pozwanego oraz
przez niewskazanie przyczyn, dla ktorych dowodom wskazywanym w apelacji
powoda sgd odmaéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, 2/ art. 22§ 1, § 111 § 12 k.p.
oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ,btedng wyktadnie,
niezastosowanie i uznanie, iz strony nie tgczyt stosunek pracy od poczatku stycznia
2013 r. do 18.12.2013 roku, na podstawie ustnej umowy o prace, zawartej
pomiedzy stronami pod koniec grudnia 2012 r., z wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszgcym 4.500,zt netto za okres od stycznia do czerwca 2013 r. i
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 7.000,zt netto za okres od lipca 2013 r.,
w tym za miesigce wrzesien i pazdziernik 2013 r. (bedgce przedmiotem pozwu)
oraz wynagrodzeniami premiowymi, w tym premig za awans do Il ligi, w wysokosci
20.000,zt netto, ptatng na koniec sierpnia 2013 r.”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi ,z uwagi na tresc
szczegotowych zarzutdw i ich uzasadnienie wskazanych w pkt. 2 i 3 apelacji” oraz
zmiane zaskarzonego wyroku ,w czesci’ i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
49.741,77 zt zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Oczywiscie
chybiony i bezpodstawny okazat sie kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania z
powodu rzekomo nienalezytego umocowania petnomocnika strony pozwanej juz w
postepowaniu  pierwszoinstancyjnym (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktoremu
petnomocnictwa udzielili i je podpisali dwaj cztonkowie zarzadu strony pozwanej, z
ktérych Zzaden nie byt prezesem pozwanego ani nie korzystat z wymaganego
upowaznienia do udzielenia kontestowanego petnomocnictwa w dacie sktadania
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Tymczasem, zgodnie z dwczesnym odpisem z
rejestru pozwanego klubu o statusie prawnym stowarzyszenia - do udzielania
petnomocnictw wystarczaty, miedzy innymi, podpisy dwdch upowaznionych
cztonkoéw zarzadu. Skoro sporne petnomocnictwo do reprezentowania pozwanego
w przedmiotowej sprawie zostato podpisane przez dwoch czionkéw zarzgdu
pozwanego, tj. J. B. i H. W., przeto nie byto dotkniete bezpodstawnie i bezzasadnie
zarzucang mu wadg nienalezytego umocowania. Nie podlega kwestii, ze w
przedmiotowym postepowaniu éwczesny prezes zarzadu (W.N.) ztozyt rezygnacje z
reprezentacji pozwanego Klubu ani nie miat udziatu w umocowaniu petnomocnika
procesowego pozwanego w postepowaniu pozostajgcym w zwigzku z prywatnymi
zobowigzaniami tego prezesa zarzgdu do realizacji nieobjetych umowg o prace
Swiadczen na rzecz trenera klubu. Ponadto W.N. prezentowat wyrazne stanowisko,
ze pozwany ,nie jest w Zzaden sposoOb zobowigzany do ich zaptaty”. W
przedmiotowej sprawie wystepowat ewidentny konflikt interesu bytego prezesa
klubu ze stronami procesu. Dodatkowo z materiatu dowodowego (wezwania Sgdu
Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r., [...], do wykresSlenia R.N. z funkcji prezesa
zarzadu strony pozwanej, k. 78 a.s.) wynika, ze zostat on skazany prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo wykluczajgce go z dalszego petnienia funkcji prezesa
zarzadu w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1817), przeto
dwaj pozostali cztonkowie zarzadu z tytutu petnienia tych funkcji pozostali jedynymi

podmiotami  uprawnionymi do skutecznego udzielenia  petnomocnictwa



procesowego jako z natury rzeczy (de facto oraz de iure) jedyni statutowo
upowaznieni cztonkowie zarzgdu pozwanego. W kazdym razie juz dwaj z trzech
cztonkdw zarzgdu pozwanego byto statusowo upowaznionych do udzielania
petnomocnictw procesowych takze dlatego, ze w dwczesnym zarzadzie byto trzech
cztonkoéw, w tym prezes, ktory powinien by¢ pozbawiony tej funkcji, a ponadto w
statucie pozwanego nie zostat statutowo ustalony Zzaden szczegolny tryb
wyznaczania dwoéch innych niz prezes zarzadu jego cztonkdéw do dokonywania
istotnych czynnosci, w tym czynnosci procesowych w imieniu pozwanego Klubu.
Przeciwne stanowisko bezpodstawnie pozbawiatoby pozwanego zdolnosci
procesowej. Wszystko to oznaczato, ze nie doszto do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie
bezzasadna na gruncie prawidtowych i niepoddajgcych sie weryfikacji kasacyjnej
ustalen faktycznych, z ktérych miarodajnie wynikato (art. 398° § 3 w zwiazku z
art. 398 § 2 k.p.c.), ze sporne $wiadczenia byly przyrzeczonymi zobowigzaniami
bytego prezesa pozwanego klubu jako nieformalnego sponsora powoda. Powdd
godzit sie na inkasowanie tych naleznosci w kopertach ,poza obrotem prawnym,
bez odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podatku do Urzedu
Skarbowego”. Taki stan rzeczy uprawniat do jurysdykcyjnej oceny, Zze sporne
naleznosci nie zostaty objete trescig stosunku pracy takze dlatego, ze pozwany
Klub nie dysponowat takimi mozliwosciami finansowymi, bowiem tylko dlatego
zatrudnit powoda na stanowisku trenera-konserwatora, ze skorzystat z czesciowej
refundacji wyposazenia tego stanowiska pracy dla niepetnosprawnego w lekkim
stopniu powoda w kwocie 35.000 zt. Takie okolicznosci oznaczaty, ze skarzgcy
otrzymat od pozwanego nalezne mu wynagrodzenie za prace w kwocie
uzgodnionej w umowie o prace. Natomiast nieobjete trescig stosunku pracy sporne
roszczenia z tytutu przyrzeczonego niepracowniczego sponsoringu trenera klubu
pitkarskiego nie mogg by¢é dochodzone w postepowaniu przed sgdem pracy.
Zadania te skarzgcy powinien byt ewentualnie kierowaé do prywatnego sponsora,
ktéry w spornym zakresie nie byt organem zarzgdzajgcym pozwanego pracodawcy
w rozumieniu art. 3* k.p., ale strong nienazwanego pozapracowniczego stosunku

prawnego, albo do potencjalnych sukcesoréw prawnych tego ,niepracowniczego”



sponsora, tyle ze sgdy pracy nie sg zobowigzane do ustalania rodzaju stosunku
prawnego, ktéry nie stanowit podstawy pracowniczych roszczen skarzgcego, ani do
pouczania strony o potencjalnych sposobach dochodzenia roszczen z innych
stosunkdéw prawnych niz stosunek pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).
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