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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. Z.

przeciwko J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
strony pozwanej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w punkcie pierwszym - zasgdzit od
pozwanej J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] na rzecz



powddki G. Z. kwote 23.238,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
16 Ilutego 2014 r. do dnia zaptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 17 dni za 2013 r.; w punkcie drugim - oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie; w punkcie trzecim - zniost koszty zastepstwa
procesowego; w punkcie czwartym - nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.234,12 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu w
zakresie uwzglednionego roszczenia i potowy poniesionych wydatkow w zwigzku ,,z
ttumaczeniem przysiegtym”; w punkcie pigtym - odstgpit od obcigzania powodki
poniesionymi w toku postepowania wydatkami w kwocie 72,12 zt tytutem potowy
wynagrodzenia zwigzanego z tym ttumaczeniem, ktére ,ostatecznie” przejgt na
rachunek Skarbu Panstwa; w punkcie széstym - wyrokowi w punkcie pierwszym
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nieprzekraczajgcej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sagd Okregowy w [...] XXI Wydziat
Pracy wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i
4 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwane;j
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang spotke
J. Sp. z 0.0. w [...] (éwczesnie J. W. Sp. z 0.0. w [...]) od dnia 24 maja 2002 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 1 sierpnia do 31
pazdziernika 2002 r. w wymiarze potowy petnego wymiaru czasu pracy, a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku dyrektora
finansowego. Zgodnie z aneksami do tej umowy, powodka od 1 listopada 2002 r.
zostata zatrudniona na czas nieokreslony, od 1 czerwca 2004 r. pracowata w
petnym wymiarze czasu pracy. W dniach 15 - 26 lipca oraz 16 - 23 sierpnia 2013 r.
powoddka przebywata na urlopach wypoczynkowych (w sumie 16 dni), ktdre zostaty
udzielone zgodnie z jej wnioskami urlopowymi zaakceptowanymi przez pozwanego
pracodawce. Na poczgtku czerwca 2013 r. prezes pozwanej spofki przedstawit
powodce propozycje porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace z przyczyn
ekonomicznych zaktadu pracy albo dokument o wypowiedzeniu umowy o prace.
Celem porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy byto uregulowanie

wzajemnych roszczeh pomiedzy stronami, cho¢ na spotkaniu nie byta poruszana



kwestia wykorzystania naleznego urlopu wypoczynkowego. Rozmowa miata
zakonczy¢ sie podpisaniem jednego albo drugiego dokumentu. Powoddka po
zapoznaniu sie z tredcig porozumienia z dnia 4 czerwca 2013 r. podpisata je. W
jego § 1 pkt 1 postanowity rozwigzac tgczacg je umowe o prace na podstawie art.
30 § 1 ,ust. 1 Kodeksu pracy tj. za porozumieniem stron ze skutkiem na dzieh 31
pazdziernika 2013 r.”. W § 2 ust. 2 zawartego porozumienia pozwany pracodawca
zwolnit powddke z obowigzku Swiadczenia pracy z dniem 15 lipca 2013 r., ale
réwnoczesnie w § 2 ust. 3 porozumienia powddka w okresie od dnia 15 lipca 2013 r.
do dnia rozwigzania umowy o prace zobowigzata sie ,zgodnie z art. 167* Kodeksu
pracy do wykorzystania w catosci naleznego zalegtego, jak i biezgcego urlopu”. W §
5 porozumienia uzgodniono, ze wynagrodzenie wyptacone przez pozwang spotke
do dnia rozwigzania umowy o prace, odprawa, odszkodowanie, o ktérych mowa ,w
§ 2 ust 2.1 - 2.3 w pelni zaspokajajg wszystkie roszczenia powddki, ktére ma lub
mogtaby mie¢ w zwigzku ze stosunkiem pracy i jego rozwigzaniem”. Pod koniec
pazdziernika 2013 r. powddka rozliczyta sie z pozwanym z posiadanego sprzetu
pracodawcy.

Pismem z 3 lutego 2014 r. powdédka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
45.110,10 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 33 dni w terminie do dnia 15 lutego 2014 r., pod rygorem wytoczenia
powddztwa o zaptate. W dniu 30 wrzed$nia 2013 r. nabyta uprawnienie do 26 dni
urlopu wypoczynkowego z tytutu 30-letniego stazu pracy. Jej miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosito 28.597,07 zt.

W ocenie Sadu drugiej instancji, punktem wyjscia dla osgdu spornego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy byta tre§¢ porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy, z ktorego wynikato, ze w okresie od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia
rozwigzania stosunku pracy powoddka byta zobowigzana do wykorzystania w catosci
naleznego zalegtego oraz biezgcego urlopu. Akceptujgc takie uzgodnienie powddka
zgodzita sie na wykorzystanie przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego do dnia
rozwigzania umowy o prace. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, aby do
udzielenia naleznego powoddce urlopu wypoczynkowego nie wystarczato to
pisemne porozumienie stron, ale pozwany pracodawca miat ponadto obowigzek

.podjecia innych czynnosci faktycznych zwigzanych ze skierowaniem powddki na



urlop”, poniewaz taka praktyka nie byta stosowana w przypadkach zobowigzania
pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w zwigzku z
wypowiedzeniem czy rozwigzaniem umowy O prace na mocy porozumienia stron”.
Skoro w przedmiotowej sprawie strony wspolnie uzgodnity obowigzek i okres
wykorzystania przez powodke catego przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego,
to nie byto konieczne ztozenie przez powddke odrebnego wniosku urlopowego, a
skierowanie powodki do wykorzystania urlopu wypoczynkowego nastgpito przez
zawarcie stosownego porozumienia stron w tym przedmiocie, bez potrzeby
wydania jej odrebnego polecenia w tym zakresie. Wprawdzie wynikajgcy z
porozumienia okres zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy i wykorzystania
urlopu wypoczynkowego pokrywaty sie, co jednak nie wykluczato ani nie
sprzeciwiato sie wykorzystaniu naleznego powddce urlopu do dnia rozwigzania
stosunku pracy, skoro strony ustality w porozumieniu, ze powddka wykorzysta w
okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy caty przystugujacy jej urlop
wypoczynkowy. To porozumienie nalezato odczytac, jako skierowanie powddki na
przystugujacy jej urlop. Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze powddztwo o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie zastugiwato na uwzglednienie i w tym celu
wyrokowat reformatoryjnie.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 171 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze ,wykorzystata caty przystugujacy jej urlop wypoczynkowy podczas gdy
wykorzystata jedynie 16 z przystugujgcych jej 33 dni urlopu a tym samym nalezny
byt powddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop za okres 17 dni”, 2/ art. 18 w
zwigzku z art. 167 k.p. przez przyjecie, ze powddka wykonata umowne
zobowigzanie do wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego, mimo ze ,nie
wiedziata w jakim terminie przebywata na urlopie, nie uzyskata osobnej zgody
pracodawcy na wykorzystanie urlopu a jednocze$nie zostata zwolniona z
obowigzku $wiadczenia pracy, co skutkowato pozbawieniem jej prawa do spokoju
urlopowego albowiem nie mogta wiedzie¢ kiedy i w jakim dniu korzysta z urlopu
wypoczynkowego lub zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy przy zachowaniu
prawa do wynagrodzenia”, 3/ art. 18 w zwigzku z art. 163 § 1* k.p. przez przyjecie,

ze pracownik ,moze wykona¢ umowne zobowigzanie do wykorzystania zalegtego



urlopu wypoczynkowego bez ustalenia przez strony porozumienia terminu oraz
zakresu urlopu, bez uzyskania osobnej zgody pracodawcy na uzyskanie urlopu za
jednoczesnym udzieleniem przez pracodawce, w tym samym okresie, zwolnienia
pracownikowi z obowigzku swiadczenia pracy, co skutkowato jednostronnym
udzieleniem urlopu powoddce przez pozwanego i to w okresie udzielonego umownie
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy’.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe wykfadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne i wywotujgce
rozbieznosci w orzecznictwie: ,- czy zobowigzanie do wykorzystania biezgcego i
zalegtego urlopu wypoczynkowego moze nastgpi¢ w trakcie umownego zwolnienia
pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy za zachowaniem wynagrodzenia?”, -
,cZy skuteczna jest w Swietle przepisbw prawa pracy umowa, na mocy ktérej
pracownik zobowigzuje sie do wykorzystania zalegtego urlopu bez okreslenia ram
czasowych okresu urlopu oraz okresu umownego zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy za zachowaniem wynagrodzenia na zasadzie art 18 w zwigzku z
art. 167 i art 171 k.p.?, - czy jako realizacja zobowigzania pracownika do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego wystarczajgcy jest zapis umowy, na mocy
ktérego pracownik zobowigzuje sie do wykorzystania tego urlopu, bez wyraznego
sprecyzowania okresu, w jakim wykorzystanie urlopu ma nastgpi¢, wymiaru
urlopu ?, - czy pracownik, ktéry zobowigzat sie do wykorzystania urlopu,
zobowigzany jest takze do uzyskania oddzielnej zgody pracodawcy na udzielenie
urlopu na podstawie art 161 w zwigzku z art. 163 § 1% i art. 167" k.p.?, - czy okresy
urlopu pracownika, ktory zobowigzat sie do wykorzystania zalegtego urlopu oraz
umownego zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy za
zachowaniem wynagrodzenia, mogg sie pokrywac?”.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od
pozwanej kwoty 23.238,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego
2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych, a takze za postepowanie kasacyjne.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, przeciwnie
okazata sie bezpodstawna i bezzasadna. Zgodnie z art. 167" k.p., w okresie
wypowiedzenia umowy O prace pracownik ma obowigzek wykorzystac
przystugujgcy mu urlop, jezeli pracodawca jednostronnie udzieli mu takiego urlopu.
W takim przypadku proporcjonalny wymiar udzielonego urlopu, z wylgczeniem
urlopu zalegtego, nie moze przekroczy¢ wymiaru wynikajacego z art. 155% kp.
(wymiar proporcjonalny naleznego urlopu wypoczynkowego za okres do ustania
stosunku pracy). Réwnoczesnie nie ma przeszkdéd prawnych, aby w porozumieniu
rozwigzujgcym stosunek pracy jego strony dobrowolnie uzgodnity obowigzek
pracownika wykorzystania zaréwno naleznego jak i zalegtego urlopu
wypoczynkowego do ustalonego dnia rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 1
k.p i art. 353' k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pracownik, ktéry nie godzi sie na
zawarcie takiego porozumienia Ilub utrzymuje, ze zawart je w warunkach
wywotanych wadg oswiadczenia woli w rozumieniu art. 82-87 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., powinien uchyli¢ sie od skutkdw prawnych spornego w tym zakresie
porozumienia stron w trybie art. 88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oznacza to, ze
strony stosunku pracy mogg w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy o
prace uzgodni¢ obowigzek  wykorzystania przez pracownika urlopu
wypoczynkowego takze w okresie zwolnienia go z obowigzku swiadczenia pracy do
okres$lnego w takim porozumieniu terminu koncowego (dnia) rozwigzania stosunku
pracy, zwlaszcza ze w przedmiotowej sprawie strony zawarly porozumienie
rozwigzujgce w dniu 4 czerwca 2013 r. z odlegtym skutkiem zakonczenia stosunku
pracy dopiero w dniu 31 pazdziernika 2013 r. W takich okolicznosciach sprawy
trudno wymaga¢ Iub oczekiwaé od pracodawcy, ktory =zawart stosowne
porozumienie stron, zeby obok zwolnienia powddki z obowigzku Swiadczenia pracy

z dniem 15 lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. dodatkowo zaktadat lub godzit



sie na wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, skoro w tym
spornym zakresie strony wyraznie uzgodnity obowigzek powddki wykorzystania
catego niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego do dnia rozwigzania stosunku
pracy w drodze porozumienia stron. Takie uzgodnienie byto podstawg skierowania
powodki na przystugujacy jej urlop wypoczynkowy w naleznym jej rozmiarze, w tym
w rozmiarze proporcjonalnym za 11 miesiecy 2013 r. w zwigzku z uzgodniong
ekspiracjg (ustaniem) stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika tego roku. Do
realizacji uzgodnionego obowigzku wykorzystania urlopu wypoczynkowego do dnia
rozwigzania stosunku pracy zbedne bylo ztozenie przez powodke odrebnego
wniosku urlopowego, (chociaz nic nie stalo na przeszkodzie ztozeniu takiego
wniosku), poniewaz obowigzek urlopowy i skierowanie powodki na urlop w catym
przystugujgcym jej wymiarze nastgpito przez zawarcie porozumienia stron w tym
przedmiocie, bez potrzeby wydania przez pracodawce odrebnego polecenia lub
jego zgody na wykorzystanie w catosci naleznego skarzgcej urlopu
wypoczynkowego w zwigzku z zawartym porozumieniem rozwigzujgcym stosunek
pracy. W skardze kasacyjnej nie wykazano przyczyn ani uzasadnienia takich
oczekiwan skarzgcej, ktéra wyraznie i jednoznacznie zgodzita sie na wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego w przystugujgcym jej wymiarze do konca uzgodnionego
terminu zakonczenia stosunku pracy, przeto uporczywie bezpodstawnie i
bezzasadnie twierdzita, jakoby pozwany udzielit jej ,jednostronnie” urlopu
wypoczynkowego w okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy.
Tymczasem porozumienie stron w zakresie zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy nie wptywatoby na jego urlopowe uprawnienia tylko wtedy,
gdyby strony porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy réwnoczesnie nie
uzgodnity obowigzku wykorzystania przystugujgcego pracownikowi urlopu
wypoczynkowego do uptywu znanego mu terminu na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego w naturze w okresie trwania stosunku pracy rozwigzywanego w
drodze porozumienia stron. Ani przepisy, ani zasady prawa pracy nie stwarzajg
przeszkdd prawnych, aby w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy jego
strony dobrowolnie uzgodnity obowigzek pracownika wykorzystania zaréwno
naleznego jak i zalegtego urlopu wypoczynkowego do ustalonego dnia rozwigzania

umowy o prace, z zatem takze w okresie zwolnienia pracownika z obowigzku



$wiadczenia pracy (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Konkretnie rzecz ujmujgc, uzgodnione zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy
nie wykluczatlo rownoczesnego dobrowolnego porozumienia sie stron w
przedmiocie obowigzku wykorzystania przez pracownika przystugujgcego mu
urlopu wypoczynkowego w okresie tego zwolnienia z pracy az do uptywu
okreslonego w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy terminu koncowego
(dnia) jego ustania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasadzajac od skarzacej nalezne stronie pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.
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