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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...] o przywrécenie warunkéw
zatrudnienia, wynagrodzenie i udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 pazdziernika 2012 r. powddka G. G. zadata uznania
faktycznego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanego przez pozwany
Zespo6t Szkot Ponadgimnazjalnych [...] pismem z 28 wrzesnia 2012 r. za

bezskuteczne. Zgdanie to Sgdy orzekajgce w pierwszej i drugiej instancji uznaty za



odwotanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. W toku postepowania
powodka rozszerzyta powodztwo, domagajgc sie takze zasgdzenia od pozwanego
wyrownania wynagrodzenia w kwotach: (-) 1 397,59 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty za pazdziernik 2012 r., (-)
1383,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2012 r. do dnia zaptaty za
listopad 2012 r., (-) 1 391,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 grudnia 2012 r.
do dnia zaptaty za grudzien 2012 r. oraz za dalsze okresy, jesli wynagrodzenie nie
zostanie wyptacone w petnej wysokosci. Ponadto powodka domagata sie
zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany Zespodt, w
odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych, wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 20 marca 2013 r. oddalit powddztwo,
zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego 1.037,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz odstgpit od obcigzenia powddki kosztami sgdowymi.

Sad ustalit, ze G. G. jest zatrudniona w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych
(poprzednio Zespot Szkot) od 1 wrzesnia 1988 r. 28 wrzesnia 2000 r. powddka
uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, a 18 grudnia 2006 r. stopien
nauczyciela dyplomowanego. W toku zatrudniania powddce wielokrotnie wreczano
pisma sporzgdzane na podstawie art. 30 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 191 w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie objetym sporem), powotywanej dalej, jako: ,Karta
Nauczyciela” lub ,ustawa”, w ktérych okreslano aktualne stawki wynagrodzenia
nauczycieli. Kazdorazowo w tych pismach byta zawarta informacja o ich podstawie
prawnej oraz informacja, ze szczegdétowe zasady wyptacania wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkéw i ich zwiekszeh regulujg wskazane w pismie
rozporzgdzania, Karta Nauczyciela, uchwata powiatu oraz regulamin szkoty. W
piSmie przedstawia sie nauczycielowi wynagrodzenie, jakie bedzie otrzymywat
zgodnie z obowigzujgcymi stawkami. Na pismach znajduje sie podpis dyrektora
szkoty i sg one przekazywane nauczycielom za posrednictwem pracownika dziatu

kadr. Odbiér dokumentu nauczyciele potwierdzajg podpisem w obecnosci



pracownika dziatu kadr G. K. W kazdym z pism zawarto stwierdzenie, ze z danym
dniem jest ustalone wynagrodzenie miesieczne w nastepujgcych sktadnikach.
Odbior tych pism powodka zazwyczaj potwierdzata uzywajgc zwrotu ,otrzymatam".
Sad wskazat, ze pisma pozwanej szkoty dotyczgce zmiany wielkosci etatu, np.
wypowiedzenia zmieniajgce, pracownica dziatu kadr G. K. przygotowuje na
wyrazne polecenia dyrektora szkoty, a ich wreczanie odbywa sie w obecnosci
dyrektora. G. K. w sierpniu 2012 r. nie otrzymata od dyrektora szkoty polecenia
przygotowania dla powddki dokumentéw dotyczgcych zwiekszenia wielkosci etatu.
Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze 10 maja 2010 r. powddce wypowiedziano
warunki umowy o prace, proponujgc ograniczenie etatu do 0,5. Pismem z 13
kwietnia 2011 r. wypowiedziano powddce umowe o prace, od ktdrego odwotata sie
do Sadu Rejonowego. Wyrokiem Sgdu Okregowego z 9 grudnia 2011 r. powodka
zostata przywrdécona do pracy. Po wypowiedzeniu z maja 2010 r. powddka nie
otrzymata od pozwanego pisma w przedmiocie kolejnej zmiany wielkosci etatu. W
zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego powodka pismem z 13 grudnia 2011 r.
zgtosita gotowo$¢ do pracy i podjeta zatrudnienie. Pismem z 29 lutego 2012 r.,
wydanym na podstawie art. 30 ust. 5 i 6 ustawy Karty Nauczyciela, powddka
zostata poinformowana o wysokosci skfadnikéw wynagrodzenia. W pismie pod
pozycja ,wymiar etatu” zostat wpisany etat niepetny. Powodka nie potraktowata
pisma jako wypowiedzenia warunkow pracy z etatu 1/1 na niepetny etat. Dnia 27
sierpnia 2012 r. powodce doreczono pismo sporzgdzone na podstawie art. 30 ust. 5
i 6 Karty Nauczyciela, przygotowane przez G. K., w ktéorym wymiar etatu powodki
zostat okreslony jako petny i adekwatnie do tego wymiaru etatu zostaty wyliczone
skfadniki wynagrodzenia. Odbierajgc to pismo, powddka zamiescita adnotacje inng
niz zazwyczaj - ,wyrazam zgode”. Sad Rejonowy stwierdzit, ze G. K. wielkos¢ etatu
powodki jako petny wpisata na skutek omytki. Nastepnie, pismem z 28 wrzesnia
2012 r. pozwana poinformowata powddke, ze zgodnie z wypowiedzeniem
warunkoéw pracy z 10 maja 2010 r. jej wymiar zatrudnienia nadal wynosi 0,5 etatu.
Przydzielenie powddce liczby godzin (zgodnie z arkuszem organizacyjnym), ktére w
przeliczeniu dawatyby 1,02 etatu, nie zmienito utraty mocy prawnej wypowiedzenia
z maja 2010 r. Réwnoczesnie powddce doreczono poprawione pismo 0 wysokosci

wynagrodzenia, sporzgdzone na podstawie art. 30 ust. 5 i 6 ustawy -Karta



Nauczyciela. Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze strona pozwana przyznata,
ze godziny pracy przydzielone powoddce dawatyby w przeliczeniu 1.02 etatu
~,dydaktycznego”. Sad ustalit, ze powodce za okres od pazdziernika 2012 r. do
chwili obecnej byto wyptacane wynagrodzenie adekwatne do etatu wynoszgcego
0,5. Sad ustalit, ze 31 sierpnia 2012 r. (pigtek) powddka otrzymata pismo podpisane
przez dyrektora szkoty, w ktorym okreslono przydziat godzin w roku szkolnym
2012/2013. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. (poniedziatek) powddka udato sie do lekarza
foniatry i 4 wrzesnia 2012 r. przedstawita dyrektorowi pozwanej szkoty orzeczenie
lekarskie w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Dyrektor
Zespotu zakwestionowata orzeczenie pod wzgledem formalnym. Ostatecznie
jednak Centrum Medycyny Pracy orzekto 4 pazdziernika 2012 r. o koniecznosci
udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia. Pismem z 16 pazdziernika
2012 r. strona pozwana poinformowata powddke, ze skoro nie jest zatrudniona na
peten etat, to nie spetnia warunkéw do uzyskania prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia (art. 73 ustawy Karta Nauczyciela).

W ocenie Sgdu Rejonowego pismo z 28 wrzesnia 2012 r., ktore powddka
potraktowata jako wypowiedzenie zmieniajgce warunki wskazane w pismie z 27
wrzednia 2014 r., nie miato charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego, ani w
rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela, ani w rozumieniu art. 42 k.p. Obydwa te
pisma miaty charakter informacyjny, co wynika z tego, ze jako ich podstawe prawng
wskazano przepisy art. 30 ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela, ktére nie dotyczg
wypowiedzen zmieniajgcych, lecz sposobu i zZrodet ustalania sktadnikéw
wynagrodzenia nauczycieli. Pismem z 28 wrzesnia 2012 r. powodka zostata jedynie
poinformowana, ze w pisSmie z 27 wrzesnia 2012 r. btednie okreslono jej wymiar
etatu. Skoro wiec pismo z 28 wrzesnia 2012 r. nie stanowito wypowiedzenia
zmieniajgcego, to nie przystugiwato od niego prawo odwotania do sadu, co
uzasadniato jego oddalenie. Z uwagi na informacyjny charakter pisma z 27
wrzesnia 2012 r. nie mozna takze przyjg¢ zatozenia, ze pozwany wpisujgc w nim
peten etat, zaproponowat powddce zmiane warunkéw zatrudnienia przez
zwiekszenie etatu z %2 na 1/1. Wbrew twierdzeniu powddki, wedtug ktorej
wypowiedzenie zmieniajgce z 10 maja 2010 r. miato charakter okresowy i dotyczyto

jedynie roku szkolnego 2010/2011., a w kolejnym roku szkolnym powddka byta



automatycznie zatrudniona na caty etat, Sgd Rejonowy uznat, ze taki charakter
tego wypowiedzenia nie wynika ani z tresci pisma z 10 maja 2010 r. ani z
przepisow art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, bedgcych jego
podstawg. Okresowego charakteru wypowiedzenia nie uzasadnia tez arkusz
organizacyjny, ktéry nie jest czynnoscig z zakresu prawa pracy i nie przektada sie
automatycznie na tres¢ stosunku pracy nauczycieli. Pracownik nie moze zatem
wywodzi¢ skutkdbw prawnych bezposrednio z tresci tego dokumentu. Zdaniem Sadu,
powddka na skutek wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy z 10 maja 2010 r. jest
zatrudniona od 1 wrzesnia 2010 r. do chwili obecnej w wymiarze 0,5 etatu i na
takich warunkach zostata przywrdécona do pracy wyrokiem Sgdu Okregowego z 9
grudnia 2011 r. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ liczba godzin przydzielonych
powddce na rok szkolny 2012/2013 r. Czym innym jest bowiem wymiar etatu, a
czym innym liczba przydzielonych godzin. Zgodnie z art. 42 ust. 3b Karty
Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu w niepetnym wymiarze zaje¢, wymiar
zajec, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a i b, w okresie rozliczeniowym, o ktorym
mowa w ust. 7a pkt 2, obniza sie proporcjonalnie do wykonywanego wymiaru zajec.
Obnizeniu podlegajg wiec zajecia inne niz dydaktyczne. Dlatego nie ma
sprzecznosci miedzy zatrudnieniem powodki na 0,5 etatu i przydziatem zajec
dydaktycznych w wymiarze np. 18/22. Trafnie zatem wyjasnita dyrektor pozwanego
Zespotu, ze liczba godzin wskazana w pismie z 28 wrzesnia 2012 r., dajgca 1,02
etatu, oznacza etat dydaktyczny, a nie dotyczy wymiaru etatu, na ktory jest
zatrudniona powddka. Skoro wiec powddka jest nadal zatrudniona na niepetny etat
(0,5), to niezaleznie od tresci orzeczenia lekarskiego z 4 pazdziernika 2012 r., nie
ma prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, ktéry zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajec.
Powddka tego warunku nie spetnia. Dlatego Sgd Rejonowy, wskazujgc na art. 64
k.c. w zwigzku z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie uwzglednit roszczenia o
zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o udzieleniu powddce
urlopu dla poratowania zdrowia. Sgd oddalit te roszczenie o wyréwnanie
wynagrodzenia, ktére powddka wywodzita z bezpodstawnego zatozenia, ze byta
zatrudniona na peten etat. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo

nie zastuguje na uwzglednienie i oddalit je.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit apelacje i
obcigzyt powddke kosztami apelacyjnymi.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy uznat ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wtasne oraz w petni podzielit jego rozwazania prawne. Stwierdzit
réwniez, ze wbrew zarzutom apelaciji, nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
bowiem Sad Rejonowy dokonat ustalenia, czy powddka byta zatrudniona na
podstawie mianowania w petnym wymiarze, co stanowito kwestie warunkujgcg
rozstrzygniecie o pozostatych roszczeniach. W Swietle ustalen Sgdu pierwszej
instancji, wypowiedzenie warunkbw umowy o prace z 10 maja 2010 r.,,
ograniczajgce jej etat do 0,5, nie zostato cofniete. W szczegdlnosci, wobec
przyjecia przez Sgd Rejonowy, ze pisma doreczone 27 i 31 sierpnia 2012 r. miaty
charakter informacyjny, nie doszto do zmian wymiaru etatu w pézniejszym spornym
okresie. Nie doszto wiec do wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powodki
w zakresie wymiaru etatu. Ponadto, skoro powddka na skutek wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy z 10 maja 2010 r. jest zatrudniona od 1 wrzesnia 2010 r. do
chwili obecnej w wymiarze 0,5 etatu i na takich warunkach zostata przywrécona do
pracy wyrokiem Sgdu Okregowego z 9 grudnia 2011 r., to nie ma znaczenia
powotywanie sie przez nig na przydzielong jej na rok szkolny 2012/2013 r. liczbe
godzin. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze ustalenia, uwzgledniajgc, ze
.pozostate roszczenia (zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, zaptata wynagrodzenia)
powddki opieraly sie na zatozeniu, Zze jest zatrudniona na caly etat, pozwalajg
stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji ,;rozpoznat wszystkie zgtoszone roszczenia i
uznat, ze zastugujg one na oddalenie”. Sgd odwotawczy wskazat tez, ze z art. 73
Karty Nauczyciela wynika, ze urlop dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze. Dlatego nietrafny okazat sie
zarzut naruszenia art. 73 ust. 1 tej ustawy, oparty na twierdzeniu, ze powddka
spetniata przestanki nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. W rezultacie,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sagd Rejonowy prawidiowo uznat, ze nie doszio

do wypowiedzenia warunkoéw pracy w zakresie wymiaru etatu, co przemawiato za



oddaleniem powddztwa w catosci. Wobec tego apelacje powddki nalezato uznac za
bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ w catosci.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zgdajgc w skardze
kasacyjnej jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpatrzenia. Petnomocniczka skarzgcej zarzucita oczywiste
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie powodujgcg niewtasciwe
zastosowanie: (1) art. 73 w zwigzku z art. 10 ust. 5 i art. 42 Karty Nauczyciela,
polegajgca na przyjeciu, ze wurlop dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze etatu, nie zas w petnym
wymiarze zajeC zgodnie z trescig ww. przepisu, co byto wynikiem przyjecia przez
Sad, ze wymiar zaje¢ nauczyciela nie wynika z dokumentu regulujgcego
organizacje pracy szkoty, ale nalezy do decyzji dyrektora szkoty, ktéry moze cofngc
ograniczenie zatrudnienia lub nie; (2) art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, polegajacg na przyjeciu, ze ograniczenie zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego przez mianowanie dokonane w oparciu o art. 22 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dokonuje sie przez jednostronne
wypowiedzenie warunkoéw pracy oraz, ze ma charakter bezterminowy, podczas gdy
ograniczenie zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego przez mianowanie dokonuje
sie w wyniku czynnos$ci dwustronnej na okres jednego roku szkolnego.

Petnomocniczka skarzgcej zarzucita takze naruszenie przepisow prawa
postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: (1) art. 227 k.p.c.,
przez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, tj. dokumentu majgcego
znaczenie dla ustalenia faktéw istotnych w sprawie; (2) nierozpoznanie istoty
sprawy, polegajgce na nieorzeczeniu o zgdaniu pozwu i niezbadaniu materialnych
podstaw zgdania pozwu w zakresie ustalenia tresci stosunku pracy i zasgdzenia
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. W pierwszej

kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna moze by¢ oparta na tej podstawie



tylko wtedy, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, czego w skardze nie zarzucono. Poza tym, zarzucajgc naruszenie
art. 227 k.p.c., petnomocniczka skarzgcej nie powotata art. 391 § 1 k.p.c., co
uniemozliwia odniesienie tego zarzutu do wyroku Sgdu drugiej instancji. Z kolei
zarzut nierozpoznania istoty sprawy zostat przedstawiony bez wskazania przepisow
postepowania, ktore w ten sposob zostaty przez zaskarzony wyrok naruszone, co w
$wietle art. 398" § 1 k.p.c. pozbawia Sgd Najwyzszy mozliwosci jego rozpatrzenia.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty odniesione do podstawy
naruszenia prawa materialnego, w tym szczegolnie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela,
do ktérego jak wynika z uzasadnienia podstaw skargi odnosi sie zarzut wskazany w
jej petitum, jako naruszenie art. 73, oraz art. 42, art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20
ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu
co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia,
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust. 2. Z przepisu tego wynika, ze oprécz
ztozenia wniosku o udzielenie urlopu (warunek formalny), nabycie prawa do tego
Swiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia zatrudnienia wnioskodawcy na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze zaje¢ oraz legitymowanie si¢ przez niego co
najmniej siedmioletnim okresem pracy w szkole. Gdy warunki te zostang spetnione,
dyrektor szkoty jest zobowigzany do udzielenia urlopu. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 187).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga spetnienie przez powodke
warunku zatrudnienia ,w petnym wymiarze zaje¢”. Z przepiséw ustawy wynika, ze
okreslenie to oznacza czes$¢ petnego czasu pracy nauczyciela, w ktdrej nauczyciel
obowigzany jest realizowaC zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunhcze,
prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (art. 42
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela). Petny czas pracy nauczyciela wynosi
maksymalnie 40 godzin na tydzien (art. 40 ust. 1 Karty Nauczyciela). Natomiast
petny wymiar zaje¢ nauczyciela (tzw. ,pensum”) rézni sie zaleznie od stanowiska i

typu szkoty (art. 42 ust. 3 i ust. 4a), wynoszgc np. dla nauczycieli szkot



podstawowych, gimnazjow, licebw ogolnoksztatcgcych i niektorych innych 18
godzin. Powyzszg wykfadnie rozwazanego pojecia zawartego w art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela potwierdza art. 42 ust. 5 tej ustawy, ktéry stanowi, ze prace
wykonywang w wymiarze okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a
albo ust. 7 uznaje sie w zakresie uprawnien pracowniczych za prace wykonywang
w petnym wymiarze zaje¢. Potwierdzeniem tej wyktadni sg takze konteksty uzycia
tego okreslenia w innych przepisach Karty Nauczyciela (np. art. 22 ust. 1 i ust. 2).
Ustawa postuguje sie rdéwniez réwnoznacznymi okresleniami ,tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3” lub ,,0 ktérych mowa
w art. 42 ust. 4a” (art. 30 ust. 5) oraz ,tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych” (art. 35 ust. 2, art. 42
ust. 3), ktére nie przeczg powyzszej interpretacji. Wbrew pogladowi Sadu
Rejonowego, akceptowanemu przez Sad odwotawczy, do innego wniosku nie
prowadzi tez art. 42 ust. 3b Karty Nauczyciela, stanowigcy, ze nauczycielowi
zatrudnionemu w niepetnym wymiarze zaje¢, wymiar zajec, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 2 lit. a i b, w okresie rozliczeniowym, o ktorym mowa w ust. 7a pkt 2, obniza sie
proporcjonalnie do wykonywanego wymiaru zaje¢. Przeciwnie przepis ten
potwierdza powyzszg wyktadnie, wskazujgc, ze wymiar zaje¢ pozadydaktycznych
(pozostajgcych poza ,pensum”) jest uzalezniony od wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych. W rezultacie, przez prace w petnym wymiarze
zadan, stanowigcg warunek nabycia przez nauczyciela prawa do urlopu na
poratowanie zdrowia nalezy rozumie¢ prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, w petnym wymiarze tych zaje¢ bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (art. 73 ust. 1 w zwigzku z 42 ust. 5
Karty Nauczyciela).

Wobec powyzszego, przyjety przez Sad odwotawczy, za Sgdem pierwszej
instancji, poglad utozsamiajgcy pojecie petnego wymiaru zajec z art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela z ogélnym czasem pracy nauczyciela z art. 42 ust. 1 tej ustawy i
dodatkowo przyjmujgcy, ze obnizenie tak rozumianego wymiaru zaje¢ moze
polega¢ na wylgczeniu z czasu pracy nauczyciela jedynie godzin nieobjetych
pensum lub redukcji takich godzin, np. zaje¢ i czynnosci zwigzanych z

przygotowaniem sie do lekcji, przy pozostawieniu petnego obcigzenia zajeciami



10

dydaktycznymi, jest sprzeczny z tym przepisem (art. 73 ust. 1) i innymi wskazanymi
przepisami Karty Nauczyciela. Wobec tego zarzut naruszenia art. 73 ust. 1 okazat
sie uzasadniony.

Dalsza ocena zaskarzonego wyroku w $wietle zarzutu naruszenia art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nauczyciel ma prawo do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia
po przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela w petnym wymiarze
zajeC, bezposrednio przypadajgcych przed datg rozpoczecia urlopu dla
poratowania zdrowia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 2012 r., Il PK
137/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 245; 20 maja 2014 r., | PK 280/13, LEX nr
1475154). Nalezy jednak wskazac, ze ocena, czy powodka spetnita warunek
zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ w odpowiednim okresie poprzedzajgcym
wystgpienie z wnioskiem o urlop dla poratowania zdrowia, nie moze ograniczy¢ sie
do sprawdzenia liczby godzin zaje¢ sktadajgcych sie na jej pensum w tym okresie.
Konieczne jest bowiem rozwazenie, czy ewentualne ograniczenia wymiaru jej zaje¢
(pensum) zostaty zgodnie z prawem i skutecznie wprowadzone. Zagadnienie to
wigze sie z oceng skutecznosci dokonanych przez pozwany Zespdt Szkét
~Wypowiedzen zmieniajgcych”, tj. oswiadczenia z 10 maja 2010 r. i ewentualnie
wczesniejszych i pozniejszych podobnych oswiadczen ztozonych w okresie 7 lat
poprzedzajgcych ztozenie przez powddke wniosku o urlop na poratowanie zdrowia.
Jak wynika z ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, ,wypowiedzenie zmieniajgce” z 10 maja 2010 r. zostato dokonane na
podstawie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie
z tymi przepisami, zatrudnienie w niepetnym wymiarze zaje¢ (nie nizszym jednak
niz % obowigzkowego wymiaru zaje¢, z jednoczesnym proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia) hauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania, jest dopuszczalne za jego zgodg w razie czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania, gdy nie ma mozliwosci zatrudnienia go w
petnym wymiarze zajeC oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuinczych

w innej szkole. W wypadku braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie
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mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, dyrektor szkoty rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Ustalony w opisanej regulacji tryb
postepowania zmierzajgcego do ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, o
ktérym stanowi art. 42 ust. 1-3 k.p., a przepisy te, ze wzgledu na szczegodlne i
wyczerpujgce (zupetnie) uregulowanie tej kwestii w art. 22 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie majg do niego zastosowania na
podstawie art. 91c ust. 1 tej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca
2013 r., lll PK 37/12). Nietrafny jest wiec poglad Sgdu Okregowego, ktory dziatania
pozwanego Zespotu, w tym oswiadczenie zawarte w pismie z 10 maja 2010 r.,
uznat za wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy. Nalezy tez wskazac, ze bez
dostatecznego wyjasnienia Sgd Okregowy uznat (za Sgdem pierwszej instancji), ze
w pozwie powodka odwotywata sie od wypowiedzenia warunkow pracy, podczas
gdy powddka wyraznie zdystansowata sie od takiej kwalifikacji tego oswiadczenia,
zgdajgc uznania ,faktycznego” wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za
bezskuteczne. Poza tym na rozprawie 13 grudnia 2013 r. pethnomocniczka powddki
wyjasnita, ze podstawe jej roszczen stanowi art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. W
istocie zgdanie to moze wiec by¢ rozumiane jako zgdanie ustalenia nieskuteczno$ci
oswiadczenia woli.

Przyjmujgc wskazang wyzej kwalifikacje prawng rozwazanego oswiadczenia
jako wypowiedzenia zmieniajgcego, Sgd Okregowy nie rozwazyt (i nie uczynit tego
réwniez Sad pierwszej instanciji), czy ograniczenie zatrudnienia powodki dokonane
wymienionym oswiadczeniem (i ewentualnie innymi podobnymi o$wiadczeniami
ztozonymi w okresie siedmiu lat poprzedzajgcych wniosek powddki o urlop dla
poratowania zdrowia) nastgpito z zachowaniem warunkéw wynikajgcych z art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela. Do warunkow tych nalezg: (1) zgoda nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania zatrudnionego na podstawie mianowania
na ograniczenie zatrudnienia, (2) istnienie przyczyny takiego ograniczenia w
postaci czesciowej likwidacji szkoty albo zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatdbw w szkole lub zmian planu nauczania, (3) brak

mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w peinym wymiarze zaje¢ oraz (4) brak
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warunkdw do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych w innej szkole. Jezeli wystgpig
przestanki ograniczenia zatrudnienia, wskazane powyzej w pkt 2-4, a nauczyciel nie
wyrazi zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, to jak juz wczesniej wskazano, dyrektor szkoty rozwigzuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Wobec
tego, zdaniem Sadu Najwyzszego, ograniczenie przez pracodawce petnego
wymiaru zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, poza
sytuacjami okreslonymi w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, jest niedopuszczalne.
Zwazywszy na zasade zatrudniania nauczyciela mianowanego i nauczyciela
dyplomowanego na podstawie mianowania w petnym wymiarze zajec¢ (art. 10 ust. 5
pkt 6 Karty Nauczyciela), a takze na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
przepiséw art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, spetnienie opisanych
wyzej przestanek ograniczenia zatrudnienia powinno bycC interpretowane $Scisle.
Jezeli zatem doszto do niedopuszczalnego ograniczenia petnego wymiaru zajec to,
nauczycielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie
otrzymywatby pracujgc w petnym wymiarze, jezeli wykaze gotowos¢ do pracy w tym
okresie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96,
OSNP 1997 nr 7, poz. 111). Z powyzszego wynika, ze czynnos$¢ naruszajgca
wskazane wymagania jest nieskuteczna, jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

W Swietle przedstawionych uwag kasacyjny zarzut naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 okazat sie
uzasadniony.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma natomiast podstaw do uznania, jak
twierdzi strona skarzgca, ze ograniczenie zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania dokonane w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ma charakter terminowy i jest skuteczne
przez okres jednego roku szkolnego. Jednoczesnie jednak nie mozna uznac, ze
przez wprowadzenie takiego ograniczenia nastepuje trwata zmiana charakteru
zatrudnienia nauczyciela. Wniosek taki bytby sprzeczny z wyzej opisang zasadg

zatrudniania nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania w petnym
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wymiarze zadan oraz z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktory doktadnie precyzuje
warunki rozwazanego ograniczenia. Nalezy zatem przyja¢, ze ograniczenie
zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie
nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia moze trwaC przez okres wystepowania przyczyn wprowadzenia
tego ograniczenia wskazanych w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. W razie ich ustgpienia nauczyciel ma prawo do zatrudnienia w petnym
wymiarze zadan.

Na koniec nalezy zauwazyC, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w
niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, co samo w sobie jest btedem
subsumcji stanowigcym naruszenie prawa materialnego. W szczegolnosci w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie ma ustalen dotyczgcych liczby
godzin pensum przydzielanych powddce w poszczegoélnych latach. Co wiecej,
jakkolwiek z catoksztattu ustalen i wywodu Sadu Okregowego mozna wnosi¢, ze
powoddka byta zatrudniona na podstawie mianowania, to jednak Sad odwotawczy
(atakze Sad pierwszej instancji) nie dokonat ustalen w tej kwestii, ktéra nie jest
niewatpliwa, skoro w uzasadnieniu mowi sie o wypowiedzeniu powoddce warunkéw

umowy O prace oraz o wypowiedzeniu umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



