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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa F. Z.

przeciwko D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 maja 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350
zt (tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2012 r. zasgdzit od strony pozwanej ,D.” Sp. z 0.0. na rzecz powddki
F. Z. kwote 749,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 r.
tytutem ekwiwalentu za 12 dni urlopu wypoczynkowego (pkt I), oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt IlI), nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 1.317 zt (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka F. Z. byta zatrudniona u strony pozwane;j
,D.” Sp. z 0.0. od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r. na
stanowisku straznika, w petnym wymiarze czasu pracy. Norma dobowa czasu pracy
powodki wynosita do 24 godzin i przecietnie 40 godzin tygodniowo w réwnowaznym
systemie czasu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Strona pozwana
,D.” Sp. z o0.0. jest polskg, ogdlnokrajowg, ustugowg, powigzang poziomo,
operacyjno - zarzadcza, prywatng grupg kapitatowg. W dniu 1 wrzesnia 2006 r.
pomiedzy pozwang spoétkg a ,D.” Sp. z 0.0. zostata zawarta umowa o wspotpracy,
ktérej celem byto zapewnienie prawidtowego wykonywania uméw zawartych przez
kazdg ze stron ze swoimi kontrahentami. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze
podwykonawcami pozwanej ,D.”, oprocz spétki ,Do.” byty takze ,G.” Sp. z 0.0. i
,De.” Sp. z 0.0., ktére posiadaty koncesje na ochrone. W dniu 1 listopada 2007 r.
powoddka podpisata z ,Do.” Sp. z 0.0. (podwykonawcg ,D.” Sp. z 0.0.) umowe
Zlecenia na S$wiadczenie ustug ochrony mienia na czas okreslony od dnia 1
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Kolejne umowy zlecenia na
Swiadczenie ustug ochrony mienia powodka zawarta ze spotkg ,Do.” w dniu 1
stycznia i 1 lipca 2008 r. Nastepnie na podstawie umow zlecenia zawartych w
dniach 9 lutego i 1 lipca 2009 r. powodka swiadczyta ustugi dozoru mienia na rzecz
spoétki ,De.” (takze podwykonawcy pozwanej spotki) w obiektach Szpital [...]. Od
dnia 1 stycznia 2010 r. powddka nie Swiadczyta ustug dozoru mienia w ramach
umow zlecenia. Wynagrodzenie z tytutu umow zlecenia otrzymywata od spoétek
,D0.” i ,De.”, a od strony pozwanej wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazat, iz od dnia 1 listopada 2007 r. powddka swiadczyta
prace na rzecz strony pozwanej oraz ,Do.” Sp. z 0.0. w Akademii Medycznej, a od
dnia 1 listopada 2008 r. zostata przeniesiona na ul. K. Powodka pracowata przez 24



godziny w ramach stosunku pracy i umow cywilnoprawnych w tym samym miejscu,
a nastepnie miata 48 godzin wolnych. Pracownicy ochrony zatrudnieni przez
pozwang spotke oraz osoby Swiadczgce prace na rzecz innych spotek na
podstawie umoéw zlecenia pracowali w mundurach z napisem ,ochrona Do.”.
Réwniez sprzet w postaci latarek, radiotelefonéw nalezat do strony pozwane;.
Grafik pracy powddki i innych pracownikow uktadat ich przetozony, koordynator R.
M. W ksigzce stuzb ochrony odnotowywano godziny przyjscia, wyjscia, obchody,
prowadzony byt rejestr ruchu pojazdéw. Powodka sporzgdzata notatki, w ktorych
zapisywata tgczny czas pracy na podstawie umow o prace i umow
cywilnoprawnych. W trakcie zatrudnienia w pozwanej spoice powodka nie
pracowata w godzinach nadliczbowych. tgczny wymiar urlopu powodki w okresie
zatrudnienia w pozwanej spétce wynosit 108 dni. Z tego powodka wykorzystata 96
dni, a ekwiwalent za 12 dni niewykorzystanego urlopu stanowi kwote 749,71 zt.

W oparciu o takie ustalenia Sagd Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione
jedynie w niewielkim zakresie obejmujgcym Zzgdanie zaptaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Za nieuzasadnione Sgd Rejonowy uznat powodztwo co do zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bowiem ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci z przedtozonych przez strone pozwang
kart pracy za okres od stycznia 2008 r. do konca pazdziernika 2010 r. oraz rocznej
ewidencji czasu pracy za powyzszy okres wynika, ze powddka nie pracowata w
godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy wskazat, ze roszczenie o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych powddka oparta na zatozeniu, ze praca
wykonywana w ramach uméw zlecenia byta pracg wykonywang na podstawie
stosunku pracy, co jednak zdaniem Sgdu nie znalazto odzwierciedlenia w materiale
sprawy. Powddka nie udowodnita, ze zgodnym zamiarem i wolg stron byto
Swiadczenie przez nig pracy jedynie w ramach stosunku pracy w tych godzinach, w
ktérych Swiadczyta prace na rzecz podwykonawcow pozwanej spotki. Tym samym
godziny przepracowane na rzecz podwykonawcow strony pozwanej nie stanowig
pracy w godzinach nadliczbowych, a powoddka nie wykazata, ze wykonywanie pracy
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z innymi podmiotami byto warunkiem

koniecznym do kontynuaciji zatrudnienia w ramach umowy o prace.



W ocenie Sadu Rejonowego brak byto dowoddédw na poparcie twierdzen
powodki, ze to strona pozwana uchylajgc sie od przepisow prawa pracy
okreslajgcych dodatkowe wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe,
narzucita jej umowy zlecenia, ktérych przedmiot i miejsce pracy byty identyczne z
tymi, ktdére wynikaty z umowy o prace, a umowy zlecenia byty jej przedstawiane
jako warunek dalszego pracowniczego zatrudnienia. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
art. 22 § 1* k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a o
rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron, co wynika z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l UKN 229/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 19,
poz. 627). Stad nie mozna zaktadac, ze strony majgce petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych miaty zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktorg
zawarty (umowe zlecenia), a samo korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza,
ze doszio do zawarcia umowy o prace. W tym kontekscie Sad Rejonowy zaznaczyt,
ze powodka miata sSwiadomosg, jakie podpisywata umowy w okresie zatrudnienia u
strony pozwanej i rozrozniata umowe o prace od uméw zlecenia, ktére podpisywata
z podwykonawcami pozwanej spotki w celu osiggniecia wyzszych dochoddw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony postepowania.
Powodka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci: art. 22 k.p., art. 18 k.p., art. 80 k.p., art. 171 § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze nie pracowata w okresie zatrudnienia u strony pozwanej w
godzinach nadliczbowych, a czynnosci dozoru Swiadczyta na podstawie umow
Zlecenia, podczas, gdy zadania te byly wykonywane w ramach stosunku pracy
tagczgcego powodke ze strong pozwang oraz naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw.

Strona pozwana zaskarzyta apelacjg wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 9 maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze
zasgdzit od strony pozwanej ,D.” Sp. z 0.0. na rzecz powddki F.Z. tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nastepujgce kwoty:

- 1.728,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2008 r.



- 2.124,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 r.

- 517,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008 r.

- 2.908,59 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2009 r.

- 1.048,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 r.

- 1.756,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r.

- 243,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r.

- 373,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r.
oraz kwote 1.338,60 zt tytutem ekwiwalentu za 12 dni urlopu wypoczynkowego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 r. (pkt 1), oddalit apelacje
strony pozwanej oraz powddki w pozostatym zakresie (pkt 2 i 5) oraz orzekt o
kosztach procesu (pkt 3 i 4).

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co
do okresow zatrudnienia powddki u strony pozwanej, wysokosci otrzymywanego
przez nig wynagrodzenia zasadniczego, miejsca swiadczenia pracy, zasad jej
Swiadczenia oraz okresdw wspotpracy powddki ze zleceniodawcami, traktujgc je
jako wtasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania. Dodatkowo Sad
Okregowy ustalit, ze powoddka nie realizowata umowy zlecenia na rzecz ,Do.” Sp. z
0.0. oraz ,De.” Sp. z 0.0. bowiem w tych godzinach, w ktérych realizowata umowy
Zlecenia faktycznie nadal pracowata dla strony pozwanej ponad obowigzujgcy z
umowy nominalny wymiar czasu pracy. Wynagrodzenie za prace powodki w
godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009 r.
ogotem wyniosto kwote 24.440,48 zt, w tym normalne wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 12.335,43 zt oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych kwote 12.105,05 zt. Przy uwzglednieniu wyptaconego powddce
wynagrodzenia z tytutu umow zlecenia przystugujgce wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wyniosto tgcznie kwote 16.599,68 zt. Podstawe ustalen
dotyczacych naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
stanowita opinia bieglego sgdowego z zakresu ksiegowosci, ktdra uwzgledniata
notatki powddki co do czasu pracy, roczng ewidencje wraz z kartami miesiecznymi
czasu pracy oraz otrzymane przez powddke na podstawie umow zlecenia

wynagrodzenie.



Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji btednie przyijat,
iz umowy zlecenia byty zawarte skutecznie zgodnie z zasadg swobody umodw.
Oceniajgc waznos¢ zwartych uméw w kontekscie zarzutu ich fikcyjnosci w Swietle
art. 58 k.c. i 83 k.c., uznat za zasadny zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow
bowiem negowali oni jakikolwiek udziat spotki ,Do.”, czy ,De.” w zatrudnianiu
pracownikow i w realizowaniu przez nich ustug w zakresie dozoru mienia w
obiektach, w ktérych pracowata powddka, konsekwentnie wskazujgc na wspotprace
wylgcznie ze strong pozwang.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 58 k.c. jakakolwiek czynnosc¢
prawna nie moze by¢ sprzeczna z ustawg, nie moze mie¢ na celu obejscia ustawy i
nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W razie naruszenia
tych zakazéw czynnos$¢ jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inne
(tagodniejsze) konsekwencje. Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w
efekcie moze zmierzaé do obejScia prawa. Z tych wzgledéw, zdaniem Sagdu
Okregowego, ocena sposobu realizacji zadan powierzonych powodce w ramach
umow zlecenia, powigzan grupowych pomiedzy strong pozwang a spotkami ,Do.”,
czy ,De.”, brak wiedzy na czyjg rzecz faktycznie praca jest realizowana, kontakt
tylko i wylgcznie z przedstawicielem pracodawcy w zakresie zawierania umow
Zlecenia i ich realizacji, wykonywanie zadan w umundurowaniu pracodawcy, w
miejscu dotychczasowego Swiadczenia pracy w ciggtosci wynikajgcej z zapisow
grafikbw co do czasu pracy dajg podstawe do twierdzenia, ze strony nie miaty
zamiaru ich realizowania, a zawierane umowy byly wytgcznie w celu obejscia
przepisOw prawa pracy O wynagradzaniu pracownikdw za prace w godzinach
nadliczbowych. Przy ich zawieraniu chodzito tylko o przedmiotowe wykorzystanie
przepisow o zleceniu i stworzenie formalnej podstawy do wyptaty wynagrodzenia
bez uwzglednienia pracy powoddki w godzinach nadliczbowych, a za jedyny cel
miaty unikniecie koniecznosci wyptaty dodatkéw wynikajacych z art. 151* k.p. za
czas pracy przepracowany w nadgodzinach. Powyzsze, w ocenie Sagdu
Okregowego, prowadzi zatem do przyjecia, ze pozorno$¢ zawartych umow zlecen
skutkuje ich niewaznoscig, a w konsekwencji daje podstawe do uznania, ze czas

pracy przepracowany przez powodke w ramach zakwestionowanych umoéw



Zlecenia w istocie stanowit realizacje fgczgcego jg ze strong pozwang stosunku
pracy ze wszystkimi konsekwencjami wigzgcymi sie z ustalonym wymiarem czasu
pracy i okresem rozliczeniowym. Konsekwencjg przyjecia pozornosci umow
Zlecenia byt brak prawidtowo prowadzonej ewidencji czasu pracy przez pracodawce
i przyjecie zestawienia czasu pracy przedstawionego przez powddke. Dodatkowo,
biorgc pod uwage, iz wynagrodzenie za prace powoddki z uwzglednieniem kwot
naleznych z tytutu umow zlecenia byto wyzsze, niz przyjat to Sad pierwszej instanciji
nalezny powodce ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
stanowi kwote 1.338,60 zt.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana ,D.” Spétka z 0.0. wniosta
skarge kasacyjng, w ktdrej zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
btedne zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze w godzinach, w
ktorych realizowane zostaty umowy zlecenia z podwykonawcami strony pozwanej
powddka faktycznie nadal wykonywata prace na rzecz pozwanej spotki, w tym w
godzinach nadliczbowych, a tym samym uznanie, iz zawierane umowy zlecenia
byly pozorne, a ich zawarcie stuzyto obejsciu przepiséw prawa o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych,

b)art. 151 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedne zastosowanie,
polegajgce na zakwalifikowaniu czasu pracy u podwykonawcow - zleceniodawcow
jako pracy w godzinach nadliczbowych u strony pozwanej, ktorego z powddkg w
okresie spornym nie fgczyta zadna umowa cywilnoprawna,

c)art. 22§ 1, § 1%, § 12 k.p. oraz art. 734 k.c. i 735 k.c. w zwigzku. z art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu ze umowy zlecenia zawarte z powodkg przez podwykonawcdw pozwanej
spofki roznigce sie od zawartej ze strong pozwang umowy nie istniaty, a czas
przepracowany przez powodke w ramach zakwestionowanych umow zlecenia w
istocie stanowi realizacje tgczgcego jg z pozwang spotkg stosunku pracy.

Il. naruszenie prawa procesowego, a w szczegoélnosci:

a)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej

rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, iz ocena sposobu



realizacji zadan powierzonych powddce, powigzan grupowych pomiedzy pozwang
a spoétkami ,Do.” oraz ,De.”, brak wiedzy na czyjg rzecz faktycznie praca byta
realizowana, kontakt tylko i wytgcznie z przedstawicielem pracodawcy w zakresie
zawierania umow i ich realizacji zadan w umundurowaniu pracodawcy, w miejscu
dotychczasowego swiadczenia pracy w ciggtosci wynikajgcej z zapisow grafikdw co
do czasu pracy dajg podstawe do stwierdzenia, iz poszczegdlne umowy zlecen
zawierane przez powodke w trakcie zatrudnienia u pozwanego byty ,pozorne”. Sgd
uzasadniajgc zaskarzone rozstrzygniecie, nie wyjasnit rowniez dlaczego uznat, ze
strony nie miaty zamiaru realizowania uméw zlecen, a zawierane byty one jedynie
w celu obejscia przepiséw prawa, co w konsekwencji skutkowato wydaniem
btednego rozstrzygniecia,

b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niedopuszczalne
przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie ustalenia wystgpienia nadgodzin w
okresie swiadczonej pracy na rzecz strony pozwanej, podczas, gdy to powodka
kwestionowata powyzsze okolicznosci i to na niej spoczywa ciezar udowodnienia
zasadnosci ich przyznania,

c) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania, bowiem
Sad Okregowy pozbawit zleceniodawcow, to jest podmioty, na rzecz ktérych
powddka swiadczyta w okresie spornym prace w ramach umow zlecenia, poprzez
nie wezwanie ich do udziatu w sprawie - mozliwosci czynnego udziatu w sprawie, a
w konsekwencji obrony swoich praw.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych w pierwszym rzedzie wywiedziono, ze
pozwana spotka nie zawierata z powodkg umow zlecenia i umowom tym nie mozna
przypisa¢ pozornosci oswiadczeh woli ani fikcyjnosci, w sytuacji, gdy byty one
faktycznie wykonywane. Powddka kazdorazowo w okresie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace sSwiadczyta prace na rzecz pracodawcy, a w
wykonywaniu zawartych uméw zlecen wykonywata czynnosci ochrony mienia na

rzecz zleceniodawcy, od ktérego pobierata wynagrodzenie. Wedtug skarzacej dla



oceny zasadnosci roszczenia nie ma takze znaczenia, czy umowy zlecenia mogag
by¢ zakwalifikowane jako umowy o prace, gdyz to inna spétka powinna wystepowac
jako podmiot pozwany. Ponadto niewezwanie zleceniodawcow do wziecia udziatu
w sprawie skutkuje w trybie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoscig postepowania.
Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci podlega
rozwazeniu, jako najdalej idgcy, zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdami
obu instancji upatrywanej przez skarzgcego w niewezwaniu do udziatu w sprawie
spotek ,Do.” oraz ,De.”, ktore byty stronami uméw zlecen zawieranych z powodkag
oraz uwzglednieniu roszczen wynikajgcych z tych umow w stosunku do strony
pozwanej jako innego podmiotu, co oznacza, ze spotki te zostaty w procesie
pozbawione moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W mysl utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego powodujgce
niewaznos$¢ postepowania pozbawienie strony - w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. -
moznosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona danego procesu z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow postepowania, ktorych nie mozna byto wskazac¢
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll
CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
561/97, niepublikowany). Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., bedgce konsekwencjg okreslonych wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, nie obejmuje kwestii legitymaciji
procesowej w sprawie, stanowigcej merytoryczng przestanke rozstrzygniecia,
powodujgcg - w razie braku czynnej bgdz biernej legitymacji procesowej - oddalenie
powoddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK
93/08, LEX nr 470021; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || PK 78/09, LEX nr 55930 oraz
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 marca 2015 r., Il PZ 29/14, LEX
nr 1665588). Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stwierdza, ze niewaznos¢ postepowania
zachodzi wtedy, gdy strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Jest
oczywiste, ze skoro w przepisie uzyto pojecia ,strona”, to nadano mu
prawnoprocesowe znaczenie; strong jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie
w tym charakterze (jako powdd lub pozwany), nie osoba, ktéra powinna lub moze
by¢ strong. Nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje
sie strong dopiero wskutek wytoczenia powodztwa, pozwania lub wstgpienia do
sprawy w takiej wiasnie roli. Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu
strony, chocby postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Inaczej méwigc, nie
mozna mowi¢ o0 pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktérej brak (por.
uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 78/09, LEX nr 558307; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CKS 93/08, LEX nr 470021).

Skoro stronami w procesie sg te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie, to wytoczenie powddztwa czyni dany podmiot
strong — powodem, a przeciwnika — pozwanym. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, to czy stronie procesu przystugujg prawa lub spoczywajg na
niej obowigzki wynikajgce z prawa materialnego jest zagadnieniem posiadania
przez strone legitymacji procesowej. Brak legitymacji procesowej powoda (czynnej)
lub pozwanego (biernej) powoduje oddalenie powoddztwa. Powodka w czasie
toczgcego sie przed Sgdami obu instancji postepowania dochodzita swoich
roszczenh wytgcznie od ,D.” Sp. z 0.0., a zarzut niewaznosci postepowania dotyczy
spétek ,Do.” oraz ,De.”, ktdére nie byty stronami tego postepowania. Z tych
wzgledow niedokonanie przeksztatcenia podmiotowego procesu na podstawie art.
194-198 k.p.c. po stronie pozwanej i wynikajgca z tego ewentualna wadliwos¢
orzeczenia sg innym zagadnieniem od pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw i niewazno$ci postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2015 r., I PZ 29/14, LEX nr 1665588). Kodeks postepowania



11

cywilnego nie przewiduje niewaznosci postepowania nawet wéwczas, gdy wyrok
zostat wydany w sytuacji, w ktérej po stronie pozwanej wystepowato
wspotuczestnictwo konieczne, zdefiniowane w art. 73 § 2 k.p.c., a w postepowaniu
nie wziety udziatu wszystkie osoby, ktérych taczny udziat byt konieczny. Brak
tgcznego udziatu wszystkich koniecznych wspdtuczestnikdw moze stanowic
podstawe Srodka zaskarzenia jako zarzut naruszenia prawa materialnego, ktore
okresla granice fgcznej legitymacji procesowej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, LEX nr 1652720). Ponadto
podkreslenia wymaga, ze rozpatrywanie w niniejszej sprawie zagadnienia, czy
strona pozwana i wskazane przez nig spoétki powinny by¢ wspodtuczestnikami
procesu po stronie pozwanej oraz jakiego rodzaju miatoby by¢é to
wspotuczestnictwo jest wylgczone przez art. 398*2§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy rozpatruje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten jest stosowany w
postepowaniu apelacyjnym jedynie odpowiednio, a zatem zarzut jego naruszenia
wymaga dla swej skutecznosci powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., ktérej to
konstrukcji skarzacy nie stosuje. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzacy po
powotaniu kilku orzeczeh Sagdu Najwyzszego, ktére zawierajg wyjasnienia
dotyczgce art. 328 § 2 k.p.c. przytacza tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie zostat
powotany jako podstawa kasacyjna oraz cytuje wyrwane z kontekstu jedno zdanie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w
wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r.,
Il PK 259/11, LEX nr 1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 oraz
z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Tylko w takim wypadku
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uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12, LEX nr 1224673).

Nie mozna takze uzna¢ za skuteczny zarzutu naruszenia normy zawartej w
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niedopuszczalne przerzucenie
ciezaru dowodu w zakresie ustalenia wystgpienia nadgodzin w okresie swiadczonej
przez powoddke pracy na skarzgcego. Po pierwsze skarzgcy zdaje sie nie
dostrzegac, ze art. 232 k.p.c. jest przepisem prawa procesowego, a art. 6 k.c.
przepisem prawa materialnego. Okolicznos¢, czy okreslony podmiot wywigzat sie
ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c., lecz podlega ocenie na gruncie
przepisOw prawa procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2007 r., I CSK 23/07, LEX nr 315397; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08, LEX
nr 560510; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 173/10, LEX nr 786376; z dnia 10 lipca
2014 r., | CSK 560/13, LEX nr 1540625). A zatem decydujgce znaczenia dla
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. ma stwierdzenie, ze naruszenie to
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z tym przepisem strony obowigzane
sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne;
sad moze jednak dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Natomiast naruszenie
normy zawartej w art. 6 k.c. stanowi naruszenie prawa materialnego i moze by¢
podnoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (por. T. Erecinski, ,Apelacja i
kasacja w procesie cywilnym”. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966 str. 125-
126; H. Dolecki, ,Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym”, Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Warszawa 1998, str. 197 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020; z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK
517/10, LEX nr 960502). Kwestionowanie prawidtowosci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za udowodnione
okolicznosci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywat na jednej ze stron, moze
nastgpic w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow prawa
procesowego, nie zas art. 6 k.c. Sumujgc powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz
rozpatrzenie zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 6 k.c. wymagatoby
przekwalifikowania tego zarzutu na zarzut naruszenia prawa materialnego, a Sad

Najwyzszy nie jest zobowigzany ani uprawniony do zastepowania skarzgcego i
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poszukiwania jednej z alternatywnych form naruszenia prawa, mogacej miec
miejsce w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014
r., I CSK 277/14, LEX nr 1554583 oraz wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
78/10, LEX nr 725005).

Odnoszgc sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego warto w tym miejscu
wskazac, ze problematyka wykonywania pracy przez pracownikdéw strony pozwane;j
w godzinach nadliczbowych byta juz poruszana przez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyrokach z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz.
129), z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13 (LEX nr 1441273) oraz z dnia 26
listopada 2013 r., Il PK 63/13 (LEX nr 1422115). Sad Najwyzszy we wskazanych
wyrokach uwypuklit, ze spotki nalezgce do grupy spétek, z ktérymi dana osoba
zawarta umowe o prace i umowe zlecenia, sg odrebnymi podmiotami prawnymi.
Potgczenie pracy wykonywanej na rzecz kazdej z tych spétek przez uznanie, ze
umowa zlecenia zostata zawarta w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) bytoby
ewentualnie mozliwe przy przyjeciu konstrukcji pominiecia osobowosci prawnej
spoétki, zwanej takze konstrukcjg naduzycia osobowosci lub przebijania welonu
korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. durchgriff). Stanowi ona
wyraz dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej korzystanie ze swobody w kreowaniu osob
prawnych prowadzi do szczegolnie negatywnych konsekwencji dla pozostatych
uczestnikdw obrotu (por. T. Targosz, ,Naduzycie osobowosci prawnej’, Krakéw
2004; M. Litwinska - Werner ,Naduzycie formy spotki”, Studia Prawa Prywatnego
2007 nr 3; P. Waz ,Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p.”
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, str. 120; M. Raczkowski ,Powigzania kapitatowe
pracodawcy a stosunek pracy”, PiP 2009 nr 3, str. 60; S. Gurgul ,,Odpowiedzialnos¢
wspolnika (akcjonariusza) za zobowigzania spofki kapitatowej w stosunku do jej
wierzycieli’, Monitor Prawniczy 2010 nr 20, s. 1156; A. Opalski ,Prawo zgrupowan
spoétek”, Warszawa 2012; P. Czarnecki ,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a rozwoj
struktur holdingowych”, Warszawa 2014 r.; Z. Kubot ,Odcinkowa zdolnosc
pracodawcza spoétki dominujgcej w grupie kapitatowej’, PiZS 2014 nr 9, str. 17; E.
Maniewska ,Majgtkowa koncepcja pracodawcy takze w indywidualnym prawie
pracy”, PiZS 2015 nr 5, str. 41-43). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., 11l PK 136/13 (LEX nr 1554335) zauwazyt, ze w
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aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane Zzadne szczegodlne konstrukcje
prawne przeciwdziatgjgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgc na
pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia
wyktadnia obowigzujgcych przepisow, pozwalajgca na pomijanie prawnej
odrebnosci poszczegolnych podmiotow wchodzgcych w sktad tej samej grupy
kapitatowej — na przeciwdziatanie skrajnym przypadkom, w ktorych jest
naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow.

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze rozwazania nie sg az tak
istotne z uwagi na ustalenia faktyczne dokonane przez Sad drugiej instanciji,
ktorymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany. Sad
drugiej instancji ustalit, Ze powddka nie realizowata uméw zlecenia na rzecz
Zleceniodawcéw ,Do.” Sp. z o.0. oraz ,De.” Sp. z 0.0., lecz w tych godzinach, w
ktérych realizowata umowy zlecenia faktycznie nadal pracowata na rzecz
skarzgcego ,D.” Sp. z 0.0. na podstawie tgczgcego strony stosunku pracy.
Powddka kontaktowata sie wytgcznie z przedstawicielami pracodawcy w zakresie
zawierania wszystkich uméw i ich realizacji, wykonywata zadania w
umundurowaniu pracodawcy w miejscu dotychczasowego Swiadczenia pracy w
ciggtosci wynikajgcej z grafikbw sporzadzanych przez skarzgcg co do czasu pracy.
Sad drugiej instancji na podstawie tak dokonanych ustaleh uznat, ze wykonywane
przez powodke czynnosci zwigzane z dozorem danych obiektéw, byty faktycznie
objete jej obowigzkami pracowniczymi wobec skarzgcej spoétki. Sgd Najwyzszy juz
w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258)
podniést, ze czynnosci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca
podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w
§ 11§ 1 obejmuje takze sytuacje, w ktdrej praca odpowiadajgca cechom stosunku
pracy zostata objeta formalnie umowg wigzacg jej wykonawce z innym podmiotem
niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu
widzenia art. 22 § 1 i § 1} k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byta
ona swiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 (OSNP
2014 nr 9, poz. 129) przyjmujac, ze skoro wszystkie czynnosci kierownicze,

zaleznosci co do czasu, miejsca, i sposobu wykonywania pracy nastepowaty w
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ramach wiezi miedzy pracodawcg (spétkg ,D.” Sp. z 0.0.) i pracownikami, to taka
wiez musi by¢ oceniana jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te
samg prace — dozorowanie — i jest ona mu zlecana przy jednakowej pracy przez
kierownika zmiany, ktéry faktycznie prace te nadzoruje. Powyzsze okolicznosSci
powodujg, ze zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego
przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sg
wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy
obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktorej mowa w umowie zlecenia jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim
wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym
podmiotem z punktu widzenia jej waznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2014 r., | PK 241/13, LEX nr 1455193 oraz z dnia 13 marca 2014 r. , | PK
157/13, LEX nr 14962). Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi
trwaty stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie sg
realizowane na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o
ktérej mowa w umowie zlecenia faktycznie wykonywana jest w ramach stosunku
pracy nawigzanego z innym podmiotem. W doktrynie mozemy odnalez¢ poglad, ze
taka umowa bytaby niewazna (art. 58 § 1 k.c.) jako zmierzajgca do obejscia
regulacji o czasie pracy i w takim ujeciu wszystkie czynnosci wykonywane przez
pracownika wypadatoby traktowacC jako dziatanie w ramach pierwszej umowy o
prace (por. M. Gersdorf, M. Raczkowski, R. Wyzinski ,Zatrudnieni i zatrudniajgcy na
aktualnym rynku pracy”, Warszawa 2012, LexisNexis Wydanie |, str. 86-93; M.
Raczkowski ,Pozornos¢ w umownych stosunkach pracy”, Warszawa 2010).

W tej sytuacji prawidtowo przyjgt Sad drugiej instancji na podstawie
dokonanych ustalen faktycznych, ze skoro powddka czynnosci dozoru wykonywata
wylgcznie na rzecz skarzgcej spotki ,D.”, to czas pracy przepracowany przez
powoédke w ramach zakwestionowanych uméw zlecenia w istocie stanowi nadal
realizacje tgczacego jg z pozwang spotkg stosunku pracy i przekroczenie
nominalnego czasu pracy w kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w
godzinach nadliczbowych. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
pewnej konsekwencji w rozwazaniach prawnych, na co zwraca uwage skarzgcy w

uzasadnieniu zarzutdéw prawa materialnego sformutowanych w ramach pierwszej
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podstawy, ale wynika to z tego, ze omawiany stan faktyczny Sad drugiej instancji
lokuje na niezbyt ostrej granicy miedzy pozornoscig oswiadczenia woli (art. 83 k.c.),
a dokonaniem czynnosci w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast
sankcja pozornosci oswiadczenia woli i dokonania czynnosci w celu obejscia prawa
jest taka sama — niewaznos$¢. W operatywnej wyktadni prawa nie ma potrzeby
rozstrzygania watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie nie zmieni skutku prawnego.

Powyzsza konstatacja wskazuje, ze zaskarzonym wyrokiem nie doszto do
naruszenia art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad
obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego
pracownika systemu i rozkltadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Powddka bedgc jednoczesnie zwigzana umowg o prace z ,D.” Sp.
Z 0.0. i umowami zlecenia ze spotkami ,Do.” oraz ,De.”, na podstawie tych umoéw
wykonywata jednakowy rodzaj czynnosci w tym samym miejscu z formalnym tylko
rozdzieleniem czasu pracy i czasu swiadczenia ustug, to w tej sytuacji uprawnione
jest stwierdzenie, ze zawarcie umow zlecenia zmierzato do obejscia prawa (art. 58
§ 1 k.c.), w tym wypadku przepisdw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151*§ 1 k.p.).

Godzi sie w tym miejscu zauwazyc, ze judykatura juz wielokrotnie zajmowata
stanowisko, ze zatrudnianie pracownikbw poza normalnym czasem pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejscie przepisOw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani
wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach umow cywilnoprawnych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3,
poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 523/99, OSNAPIUS 2002 nr
4, poz. 179).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'*k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 §
1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
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przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm).



