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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wdrozen i Zastosowan Biotechnologii i Inzynierii
Genetycznej B.-G. Sp. z0.0. w N.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 23 maja 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda 1 350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lutego 2011 r. powod Z. D. wniost o nakazanie pozwanemu

Przedsiebiorstwu Wdrozen i Zastosowan Biotechnologii i Inzynierii Genetycznej B.-



G. Sp. z 0.0. w N. zaptaty na jego rzecz 60.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
2 stycznia 2011 r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych. 30 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy w O.
wydat nakaz zaptfaty, w ktorym nakazat pozwanej Spoétce aby zaptacita powodowi
60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty oraz
2.717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Od tego nakazu pozwana wniosta
sprzeciw, domagajgc sie oddalenia powodztwa w catosci oraz zasgdzenia od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce
od 1 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. na podstawie umowy o prace na
stanowisku prezesa zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy, a od 15 stycznia do
31 grudnia 2009 r. na czas nieokreslony na stanowisku gtéwnego specjalisty
ds. innowacji, wdrozen i produkcji w wymiarze 4/5 etatu. 2 grudnia 2009 r. strony
sporu zawarty pisemng umowe o zakazie konkurencji (dalej jako ,umowa z 2009 r.
lub ,klauzula konkurencyjna”). Powdd zobowigzat sie przez 3 lata (do konca
2012 r.) nie podejmowac¢ jakiejkolwiek dziatalnosci (z wyjatkiem wytgczen
uwidocznionych w koncowej czesci porozumienia) analogicznej do prowadzonej
dotychczas przez pozwang ani nie udostepnia¢ w tym okresie opracowanych przez
siebie dla niej technologii, innym osobom bgdz podmiotom gospodarczym (pkt 1).
W zamian za powyzsze zobowigzanie pozwana Spétka miata wyptaci¢ powodowi
kwote tgcznie 180.000 zi., roztozong na 3 roczne raty (pkt 3). W pkt. 6 klauzuli
konkurencyjnej strony postanowity, ze nie dotyczy ona sprzedazy ksigzek autorstwa
powoda oraz prowadzenia wyktadow na kursach hirudoterapii prowadzonych przez
inne jednostki organizacyjne niz pozwana, pod warunkiem ze nie prowadzg one
dziatalnosci konkurencyjnej wobec niej. Strony przewidziaty, ze o prowadzeniu
takich wyktadow na kursach hirudoterapii pozwana zostanie kazdorazowo
powiadomiona. Pozwana Spodtka zajmuje sie przede wszystkim produkcjg
biopreparatow, ktérych sprzedaz stanowi okoto 70-80% jej rocznego dochodu.
Autorami biopreparatow byli powod oraz M. M. - kierownik produkcji i dystrybucji w
pozwanej Spotce. Powdd jest prekursorem w zakresie hirudoterapii oraz autorem

ksigzki ,Podstawy hirudoterapii...". W pozwanej spoétce powdd zapoczgtkowat



hodowle pijawek hirudo medicinalis. W czasie podpisywania porozumienia z
grudnia 2009 r. pozwana zajmowata sie jedyne hodowlg i sprzedazg tego gatunku
pijawek. Obecnie, tj. w 2013 r. Spotka ta zajmuje sie hodowlg i sprzedazg dwdch
gatunkow pijawek tj. hirudo medicinalis i hirudo verbana. O rozszerzeniu oferty
handlowej na sprzedaz pijawek innych niz hirudo medicinalis pozwana nie
informowata powoda. W 2010 r. pozwana organizowata rowniez kursy hirudoterapii.
Jesienig 2010 r. oraz w 2011 r. powdd prowadzit wyktady na kursach hirudoterapii
organizowanych przez Przedsiebiorstwo Innowacyjno - Produkcyjne E.-B. w O.,
zajmujgce sie organizowaniem kurséw hirudoterapii, larwoterapii, a takze hodowlg i
sprzedazg pijawek hirudo verbana. E.-B. nie zajmuje sie hodowlg ani sprzedazg
pijawek hirudo medicinalis, a takze nie produkuje ani nie sprzedaje biopreparatéw.
W czerwcu i sierpniu 2010 r., przed rozpoczeciem wyktadéw na kursach
organizowanych przez E.- B. powdd poinformowat pozwang o zamiarze
prowadzenia wyktadow jesienig 2010 i w 2011 r. oraz zwracat sie o wyrazne
stanowisko w razie ewentualnego sprzeciwu co do ich prowadzenia Iub
jakichkolwiek watpliwosci. Pozwana nie wyrazita watpliwosci ani sprzeciwu,
akceptujac udziat powoda w tych kursach. Pierwszg rate odszkodowania na
podstawie umowy o zakazie konkurencji z 2 grudnia 2009 r. otrzymat pod koniec
grudnia 2009 r. Nie otrzymat natomiast w ustalonym terminie (do konca grudnia
2010 r.) 60.000 zt tytutem drugiej raty. Wobec tego 27 stycznia 2011 r. wystgpit do
pozwanej z wezwaniem do zaptaty tej kwoty z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia
2011 r. do dnia zaptaty. Pozwana odmowita zaptaty, wskazujgc, ze powod naruszyt
umowe o zakazie konkurencji i w zwigzku z tym nie moze domagac sie zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z 11 stycznia 2013 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 60.000 zt wraz ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2011 r. do dnia
zapfaty oraz 5.717 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie, w pozostatym zakresie
wniosek powoda o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oddalit.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powodztwo zastugiwato na
uwzglednienie w catosci. Zdaniem Sgdu odmowa wyptaty odszkodowania z umowy
0 zakazie konkurencji byta bezpodstawna. Dla rozstrzygniecia sprawy istotny jest

pkt 6 umowy z 2009 r., w ktérym wyraznie przewidziano, ze porozumienie to nie



dotyczy sprzedazy ksigzek autorstwa Z. D. oraz prowadzenia przez niego
wyktaddw na kursach hirudoterapii prowadzonych przez inne jednostki
organizacyjne niz B.-G. pod warunkiem, Zze nie prowadzg one dziatalnosci
konkurencyjnej dla tej Spotki. Strony literalnie przewidziaty obowigzek powoda
informowania pozwanej o prowadzeniu takich wyktadéw. Sad przypomniat, ze
powdd dwukrotnie w czerwcu i sierpniu 2010 r. poinformowat pozwang Spétke o
zamiarze i terminach prowadzenia takich wyktadow na rzecz E.-B. Zwracat sie
rowniez o wyrazne stanowisko pozwanej w razie jej sprzeciwu lub watpliwosci.
Dotrzymat wiec ustalen stron zawartych w pkt. 6 klauzuli konkurencyjnej. Pozwana
nie wyrazita sprzeciwu co do prowadzenia tych wyktadow, a z zeznan M. M.
wynika, ze Spotka w petni zaakceptowata udziat powoda w tych kursach. W tej
sytuacji, jej odmowa wyptaty kolejnej raty odszkodowania uzasadniona tym, ze
powod nie dotrzymat warunkéw umowy prowadzgc wymienione wyzej wyktady nie
moze byC¢ aprobowana. Zdaniem Sadu, powdd wykonywat umowe o zakazie
konkurencji z nalezytg starannoscig. Nie tylko poinformowat z wyprzedzeniem
bytego pracodawce o zamiarze prowadzenia kurséw hirudoterapii na rzecz E.-B.,
lecz takze zadbat, by przedsiebiorstwo to nie stanowito bezposredniej konkurencji
dla pozwanej. Spowodowat bowiem, ze E.-B. podejmujac sie hodowli i sprzedazy
pijawek, nie sprzedawata i nie hodowata tego samego gatunku pijawek, co
pozwana oraz nie zajmowata sie produkcjg biopreparatow, co stanowito gtdwny
przedmiot dziatalnosci pozwanej. Strona pozwana nie wykazata, ze powdd w
spornym okresie komukolwiek udostepnit opracowane przez siebie technologie w
zakresie np. produkcji biopreparatéw lub prowadzit inng dziatalnos¢ konkurencyjng
w stosunku do B.-G., za wyjgtkiem prowadzenia kurséw hirudoterapii, ktore byty
objete wylgczeniem z punktu 6 umowy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, wiasciwie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy,

nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c., wyciggnat



na tej podstawie trafne i przekonujgce wnioski, zastosowat wtasciwg podstawe
prawng rozstrzygniecia i wydat wyrok odpowiadajgcy prawu.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy powdd po rozwigzaniu
stosunku pracy z pozwang naruszyt w latach 2010-2011 umowny zakaz konkurencji
okreslony w umowie z 2009 r., a w konsekwencji, czy pozwana skutecznie mogta
sie uchyli¢ od zaptaty powodowi kolejnej raty odszkodowania. Okreslajgc zakres
przedmiotowy obowigzujgcego powoda zakazu konkurencji Sad Okregowy
stwierdzit, ze z literalnego brzmienia punktéw 1 i 6 tej umowy wynika, ze za
dziatalno$¢ konkurencyjng strony uznaty dziatalnoS¢ pokrywajgcg sie z zakresem
przedmiotowym dziatalnosci pozwanej, jak réwniez udostepnianie przez powoda
innym podmiotom technologii opracowanych przez niego dla B.-G. Wskazanie w
punkcie 1, ze chodzi o dziatalnos¢ prowadzong dotychczas przez B.-G., pozwala
przyjg¢, ze celem stron byto zakazanie powodowi dziatalnosci zbieznej z
dziatalnoscig pozwanej prowadzong w dacie zawarcia porozumienia czy tez
bezposrednio przed jego zawarciem. Bezsporne byto, ze w tamtym czasie
zasadniczg dziatalno$cig pozwanej byta produkcja biopreparatow oraz w mniejszym
zakresie hodowla i sprzedaz pijawek hirudo medicinalis. W zakresie dziatalnosci
objetej zakazem konkurencji okreslonym w punkcie 1 umowy miescito sie takze
prowadzenie przez powoda wyktadow na kursach hirudoterapii, jesli byty
organizowane przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ konkurencyjng wobec
pozwanej. Wynika stgd, ze oceniajgc, czy podmiot organizujgcy kursy hirudoterapii
prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjng dla pozwanej trzeba odnies¢ sie do zakresu jej
dotychczasowej dziatalnosci. Sgd podkreslit, ze zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy ogranicza swobode wyboru przez pracownika miejsca
pracy, podejmowania dziatalnosci gospodarczej, formy, w jakiej bedzie realizowat
sie zawodowo. W zwigzku z tym, postanowienn umowy okreslajgcych zakres zakazu
konkurenciji nie mozna interpretowac rozszerzajgco, jak tego domaga sie pozwana.
Majgc to na uwadze, Sad Okregowy uznat, ze prowadzenie przez powoda
wyktadow na kursach hirudoterapii organizowanych przez E.-B. nie naruszato
zakazu konkurencji, bowiem w spornym okresie podmiot ten nie produkowat
biopreparatow, ani nie zajmowat sie hodowlg i sprzedazg pijawek hirudo

medicinalis, co w zasadzie nie byto sporne. Niewatpliwym ustaleniem w niniejszej



sprawie byto, ze obecnie, tj. w 2013 r., pozwana Spoétka zajmuje sie hodowlg i
sprzedazg pijawek hirudo medicinalis i hirudo verbana, jednak w czasie
podpisywania z powodem umowy o zakazie konkurencji zajmowata sie jedyne
hodowlg i sprzedazg pijawek hirudo medicinalis. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze w
Swietle przeprowadzonych dowodoéw nie mozna ustali¢, ze pozwana w latach 2010 i
2011 prowadzita hodowle i sprzedaz pijawek hirudo verbana. Z kolei E.-B. w latach
2010-2011 ani wczesniej nie hodowata i nie sprzedawata pijawek hirudo
medicinalis, ani nie zajmowata sie produkcjg biopreparatéw. Dlatego Sad Okregowy
nie zgodzit sie z tezg pozwanej, ze hodowla pijawek hirudo verbana przez E.-B. w
latach, w ktorych powdd prowadzit w tej firmie wyktady z zakresu hirudoterapii, tj. w
latach 2010-2011, byta wobec niej dziatalnoscig konkurencyjna, poniewaz ,zaréwno
pijawki hirudo verbana, hirudo malisensis jak i hirudo medicinalis nadajg sie do
zastosowania medycznego", a powdd podejmujgc wspotprace z tg firmg w latach
2010-2011 swiadomie naruszyt wigzgcy go zakaz konkurencji. Sad stwierdzit, ze
réznice pomiedzy tymi dwoma gatunkami pijawek wynikajg wprost z zeznanh
Swiadka P. D. oraz powoda Z. D. i nie byty przez pozwang w zasadzie
kwestionowane. Co do pijawek hirudo verbana obowigzujg inne zasady hodowli i
sprzedazy niz co do pijawek hirudo medicinalis. Na ich sprzedaz nie jest potrzebne
zezwolenie Ministra Ochrony Srodowiska, ani sporzadzanie rozliczen rocznych z
ich sprzedazy i kupna. Ponadto pomimo tego, ze oba te rodzaje pijawek majg
zastosowanie medyczne, to jednak jak wskazywat w swoich zeznaniach powdd -
ekspert w dziedzinie hirudoterapii (czego strona pozwana réwniez nie
kwestionowata), zakres schorzen, ktore mogg by¢ leczone przez stosowanie
pijawek jest bardzo szeroki, jednak rézne gatunki sg wykorzystywane w réznych
rodzajach schorzen. Wystepujg tez zasadnicze rdznice w sposobie leczenia
réznymi rodzajami pijawek i rézna tez jest ich skuteczno$¢. W ocenie Sadu
Okregowego istotne jest wiec, ze w czasie zawierania przez powoda z pozwang
umowy z 2009 r. oba przedsiebiorstwa prowadzity hodowle i sprzedaz innych
gatunkow pijawek (pozwana hirudo medicinalis, E.-B. hirudo verbana). E.-B. nie
prowadzita i nadal nie prowadzi produkcji biopreparatéw, ktére stanowig okoto 80%
segment produktdw przez nig oferowanych przez pozwang. Zdaniem Sadu

Okregowego zakres zakazu konkurencji natozonego na pracownika powinien byc¢



okreslony konkretnie i mozliwie precyzyjnie, przez odniesienie go do okreslonego
zbioru produktéw lub ustug, nie za$ jak chce strona pozwana ,potencjalnie”, czyli w
odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalnosci ,analogicznej’. Z tego wzgledu nie mozna
podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze skoro E.-B. w spornym okresie takze
produkowat i sprzedawat pijawki (niezaleznie jakiego gatunku), to byt firmg
wzgledem niej konkurencyjng. W ocenie Sadu, nakreslone wyzej roznice w
zasadach hodowli pijawek oraz praktyce terapeutycznej leczenia r6znego rodzaju
schorzen przemawiajg za uznaniem, ze przedsiebiorcy ci w spornym okresie
kierowali swe oferty do r6znego grona odbiorcéw zainteresowanych wdrozeniem
metod leczenia z zakresu szeroko pojetej hirudoterapii (jak wynika z materiatu
dowodowego stosuje sie w niej nawet kilkanascie réznych gatunkow pijawek).
Istotne znaczenie ma ocena sposobu wywigzywania sie przez powoda z zakazu
konkurencji wynikajgcego z tresci klauzuli konkurencyjnej, oczywiscie przy
uwzglednieniu ww. wyjgtku przewidzianego przez strony w punkcie 6 tej umowy.
Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, okreslona w tej umowie dziatalno$é
.-analogiczna” (a wiec konkurencyjna) oznacza¢ miata takg dziatalnosc, jakag
prowadzita wowczas pozwana. Z wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., (I
PK 224/10) wynika, ze pracownik ma obowigzek wykona¢ umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z nalezytg starannoscig (art. 355 § 1 k.c.),
ktéra obejmuje takze obowigzek sprawdzenia, jaki jest zakres dziatalnosci (np.
gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres ten nie pokrywa sie z zakresem
dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy. Dlatego nie moze bronic sie zarzutem,
ze nie byt mu znany zakres dziatalnosci dotychczasowego i nowego pracodawcy,
chyba Zze mimo dotozenia nalezytej staranno$ci nie byt w stanie tych okolicznosci
ustali¢ bez mozliwosci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.). Nie ulegato
watpliwosci, ze w czasie podpisywania z powodem umowy o zakazie konkurencji
pozwana zajmowata sie jedyne hodowlg i sprzedazg pijawek hirudo medicinalis.
Nie mozna tez bylo ustali¢, czy hodowle i sprzedaz pijawek hirudo verbana
pozwana rozpoczeta juz w 2010 r. Pewne byto tylko, ze obecnie, tj. w 2013 r.,
pozwana zajmuje sie takze hodowlg i sprzedazg hirudo verbana. Pozwana nie
informowata powoda corocznie jakiego rodzaju pijawki sprzedaje. Powdd podkreslat

tez, ze Sledzit w spornym okresie internetowg strone spoétki B.-G., na ktorej jeszcze



w styczniu 2011 byta informacja, ze Spétka ta zajmuje sie tylko hodowlg i
sprzedazg pijawki hirudo medicinalis natomiast informacja o tym, Zze Spoditka
sprzedaje réwniez pijawki hirudo verbana pojawita sie na tej stronie dopiero po
zakonczeniu wspotpracy stron w grudniu 2012 r. W ocenie Sgdu Okregowego,
powdd dotrzymat ustalen umowy z 2009 r. O prowadzeniu wyktadéw na kursach
hirudoterapii powdd miat obowigzek tylko informowaé pozwang, co uczynit
dwukrotnie, w tym pierwszy raz jeszcze przed podjeciem wspotpracy z E.-B.
Jednoczesnie powod wyraznie zwracat sie o kontakt i informacje ,w razie sprzeciwu
lub watpliwosci”. Sad Okregowy podzielit zatem ocene, ze powdd dochowat
nalezytej starannosci, aby ustali¢, czy jego dziatalnos¢ szkoleniowa wykonywana
we wspotpracy z firmg E.-B. bedzie miata charakter dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pozwanej. Miat wiec prawo pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze
nie narusza obowigzujgcego go zakazu konkurencji. Pozwana Spdtka nie
informowata powoda o rozszerzeniu swojej oferty handlowej w zakresie hodowli
pijawek innych niz hirudo medicinalis. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, ze
Swiadek P. D., ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
Innowacyjno Produkcyjne E. B. — P. D.” jednoznacznie zeznat, ze powdd juz na
poczatku ich wspditpracy informowat go o wigzgcej go umowie o zakazie
konkurencji mowigc mu, ze jezeli bedzie on w swoim przedsigbiorstwie hodowat
pijawki hirudo medicinalis, to nie bedzie mogt prowadzic u niego kurséw
hirudoterapii. Podobnie rzecz sie miata z produkcjg biopreparatéw. Powdd wyraznie
poinformowat P. D., ze jezeli chce z nim wspotpracowac, to nie moze zajgc sie
hodowlg pijawek hirudo medicinalis, jak réwniez produkcjg biopreparatéw. Umacnia
to zdaniem Sadu Okregowego dodatkowo ocene, ze powdd Swiadomy byt
wigzgcego go z bylym pracodawcg zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej i ze swej strony zrobit wszystko co modgt, aby go respektowac.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instanciji, ze
powdd w spornym okresie nie ztamat wigzgcego go zakazu konkurencji, a strona
pozwana nie miatla prawnej podstawy do odmowy wyptaty drugiej raty
odszkodowania naleznego mu z tej umowy. Zasgdzenie przez Sad pierwszej

instancji zgdanej kwoty na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od 2 stycznia



2011 r., ti. od daty wymagalnosci drugiej raty odszkodowania, bylo wiec
uzasadnione.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego. Skarzgca
zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: (1) art. 101" i 101? k.p., przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze produkcja i hodowla pijawek hirudo
verbana w latach 2010 i 2011 przez przedsiebiorstwo E.-B. nie stanowi dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej w tym okresie przez
pozwang, polegajgcej na produkcji i hodowli pijawek hirudo medicinalis, podczas
gdy oba te rodzaje pijawek sg morfotypami majgcymi takie same wiasciwosci
lecznicze; (2) art. 101 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
.Zzakres zakazu konkurencji natozonego na pracownika powinien by¢ okreslony
konkretnie i mozliwie precyzyjnie, przez odniesienie go do okreslonego zbioru
produktéw lub ustug, nie zas jak chce strona pozwana ,potencjalnie”, czyli w
odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalnosci analogicznej’, podczas gdy zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: w razie osob wchodzgcych w sktad organu
osoby prawnej, majgcych dostep do wszystkich informacji istotnych dla
funkcjonowania jednostki organizacyjnej, zakres zakazu konkurencji moze byc¢
okreslony ogolnie, gdyz  jego szczegotowe wskazanie grozitoby
niebezpieczehstwem pominiecia istotnych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., | PK
534/03).

Skarzgca zarzucita takze naruszenia przepisdw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (3) art. 328 § 2 k.p.c., przez zaniechanie
odniesienia sie w zaskarzonym wyroku do cato$ci zarzutéw pozwanej zawartych w
apelacji, a mianowicie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., w
szczegolnosci za$ zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, co
uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia w ramach wywiedzionej skargi
kasacyjnej; (4) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie
dopuszczenia dowodu niewskazywanego przez strone postepowania, tj. dowodu z

opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ czy zastosowanie medyczne pijawek



10

hirudo medicinalis i hirudo verbana jest takie samo, czy majg podobne wtasciwosci i
czy w taki sam sposob sie je przystawia, celem ustalenia czy dziatalnos¢
przedsiebiorstwa E.-B. w zakresie hodowli pijawek byta dziatalnoscig
konkurencyjng dla pozwanej Spotki, pomimo ze ustalenia te wymagaty wiadomosci
specjalnych, ktérych nie miat Sad i po jego stronie lezata powinno$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegolnie uzasadnione przyczyny
nakazujgce jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia sprawy, tymczasem Sad
w sposéb dowolny ustalit, ze hodowla pijawek hirudo medicinalis i hirudo verbana
nie jest dziatalnoscig konkurencyjna.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug obowigzujgcych przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Artykut 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania
konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Wytkniecie wadliwego sporzgadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadne wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Nie stanowi on, wiec
wiasciwej ptaszczyzny do oceny trafnosci zarzutu ,zaniechania ustosunkowania sie
przez Sad w ftresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow”. Stosowng podstawg do takiego zarzutu jest
art. 378 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN
1348/00, LEX nr 77047), ktérego jednak w podstawie skargi nie powotano.
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Podobnie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie w
zwigzku z art. 227 Kk.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia dowodu
niewskazywanego przez strone postepowania, tj. dowodu z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ czy zastosowanie medyczne pijawek hirudo medicinalis i
hirudo verbana jest takie samo. Zgodnie z art. 232 k.p.c., ,strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone”. W orzecznictwie uznaje sie, ze
okreslona w zdaniu drugim mozliwos¢ oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z
urzedu w sytuaciji, w ktérej istniejg szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujgce
jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia sprawy. Okolicznoscig takg moze by¢
np. dgzenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu,
razgca nieporadnosc¢ strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ale
takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze gdy uzyskanie wiadomosci
specjalnych zapewnia wytgcznie opinia biegtego, to takze w braku odpowiedniej
inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi
naruszenie art. 232 zdanie drugie k.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu
takiego dowodu jest jedynym sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidtiowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu. Nawet fakt, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, w tej szczegdlnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ Sgdu
z dazenia do prawidtowego wyjasnienia sprawy (wyrok z 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu).
Powyzszy poglad, podzielany przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, nie moze
znalez¢ zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nalezy wprawdzie
zgodzi¢ sie, ze ustalenia dotyczgce zastosowania medycznego réznych gatunkow
pijawek wymagajg wiadomosci specjalnych, jednakze Sgd Okregowy wiedze te
uzyskat od specjalisty w tej dziedzinie - powoda (i $wiadka P. D.), a jego zeznania
przed Sadem Rejonowym na rozprawie 11 stycznia 2013 r. nie zostaty
zakwestionowane nie tylko przez profesjonalnego petnomocnika pozwanej, lecz
takze uczestniczgcych w niej pracownikow pozwanej (prezes A. P. i M. M. -

kierowniczke produkcji i dystrybucji w pozwanej Spodice), prowadzgcej
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profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z medycznym stosowaniem
terapii z uzyciem pijawek. W tych okolicznosciach nieskorzystanie przez Sad z
mozliwosci wskazanej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. i uznanie badanej kwestii za
niesporng nie moze by¢ uznane za naruszenie tego przepisu.

Nalezy dodaé, ze nawet gdyby powyzsze zarzuty byly uzasadnione, to Sad
Najwyzszy nie mogtby uznacC ich skutecznosci, poniewaz petnomocnik strony
skarzacej, nie powotujgc art. 391 § 1 k.p.c., uniemozliwit odniesienie wskazanych
przepisow do Sgdu Okregowego jako sgdu drugiej instancji.

W zakresie podstawy materialno-prawnej nalezy zauwazy¢, ze nie ulega
watpliwosci, ze powdd nie podjgt w okresie zwigzania tym zakazem zadnej innej
dziatalnosci niz wykfady na kursach hirudoterapii organizowanych przez E.-B.
Zgodnie z wykfadnig umowy o zakazie konkurencji przyjetg przez Sgd Okregowy,
powod miat prawo prowadzenia takich wyktadéw, pod warunkiem, ze jednostka,
ktéra je organizuje nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej (rozumianej jako
analogiczna) w stosunku do dziatalnosci, ktérg strona pozwana prowadzita w dacie
zawarcia umowy o zakazie konkurencji z powodem. Petnomocnik skarzgcej nie
zarzucit nieprawidtowosci tej wyktadni, np. przez zarzut jej dokonania niezgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 65 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze prowadzenie przez
powoda wyktadow na kursach hirudoterapii organizowanych przez E.-B. nie
naruszato zakazu konkurencji, bowiem w spornym okresie podmiot ten nie
produkowat biopreparatéw, co stanowito gtéwny przedmiot dziatalnosci pozwanej,
ani nie zajmowat sie hodowlg i sprzedazg pijawek hirudo medicinalis. Zdaniem
Sadu produkcja i sprzedaz przez E.-B. pijawek hirudo verbana nie byto
dziatalnoscig konkurencyjng (analogiczng) w rozumieniu umowy, poniewaz
zwigzana z nimi oferta sprzedazy byta skierowana do innego grona odbiorcow
zainteresowanych wdrozeniem metod leczenia z zakresu szeroko pojetej
hirudoterapii. Wniosek ten Sad opart, miedzy innymi na ogdlniejszym pogladzie,
zgodnie z ktérym, zakres zakazu konkurencji natozonego na pracownika powinien
by¢ okreslony konkretnie i mozliwie precyzyjnie, przez odniesienie go do
okreslonego zbioru produktéw Ilub ustug, nie zas jak chce strona pozwana

.potencjalnie”, czyli w odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalnosci ,analogicznej”,
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utozsamianej wedtug przyjetej przez Sad wyktadni umowy z 2009 r. z dziatalnoscig
konkurencyjng.

Petnomocnik skarzgcej kwestionuje argumenty Sadu Okregowego
wywodzgc, po pierwsze, ze obydwa wchodzgce w gre gatunki pijawek sg
wykorzystywane w tym samym celu i majg to samo zastosowanie, wobec czego
Sad dokonat btednej wyktadni art. 101 i 101% k.p., przyjmujac ze produkcja i
hodowla pijawek hirudo verbana nie stanowita dziatalnosci konkurencyjnej oraz, po
drugie, ze Sad ten dokonat btednej wyktadni art. 1012 k.p., nie uznajgc, ze w
wypadku oséb wchodzgcych w skiad organu osoby prawnej, majgcych dostep do
wszystkich informacji istotnych dla funkcjonowania jednostki organizacyjnej, zakres
zakazu konkurencji moze by¢ okreslony ogdlnie.

Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. Pierwszy z nich opiera sie wprost
na kwestionowaniu ustalen faktycznych, a mianowicie zasadniczego w sprawie
ustalenia, ze przedmiotowe gatunki pijawek majg ré6zne medyczne zastosowanie i
krag odbiorcow. Odnosnie do drugiego argumentu nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy nie moze oceni¢ prawnie zwigzanej z nim tezy, ze sama produkcja i
hodowla pijawek dla celéw leczniczych oznacza, ze zakres dziatalnosci E.-B.
pokrywa sie chocCby czesciowo z dziatalnoscig pozwanej. Zarzut ten zostat przez
petnomocnika pozwanej powigzany z btedng wykfadnig ,art. 101% k.p.”, bez
wskazania konkretnego przepisu, ktéry zdaniem skarzgcej zostat w ten sposob
naruszony. Takg samg wadg obarczone jest takze sformutowanie pierwszego,
wyzej wskazanego zarzutu naruszenia art. 101 i 101° k.p. Artykuly te zawieraja
tacznie pie¢ odrebnych przepiséw (paragraféw) normujgcych rézne kwestie. W
zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie rozwaza wszystkich
probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na tle sprawy, w ktérej wniesiona zostata
skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez podstawy skargi. Dlatego dla
skutecznosci skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowane;j

podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie konkretnie przepisy aktu
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prawnego zostaly naruszone. Spetnienie wymagania przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia polega wiec w szczegolnosci na tym, ze skarzacy
powinien przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy -
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz
wykazaé, ze naruszenie przepisOw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnej konkretyzacji
zarzutow ani domyslania sie, ktérego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej,
poniewaz dziatanie takie mogtoby by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem
strony wnoszgcej skarge (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 20
pazdziernika 1999 r., lll CKN 448/99, LEX nr 528117; postanowienie z 17 stycznia
2002, 11l CKN 760/00, LEX nr 53138; postanowienie z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, Lex nr 424365; wyrok z 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 52).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w skardze w ogdle nie ustosunkowano sie
do istotniej dla zaskarzonego orzeczenia kwestii zastrzezonej w pkt 6 umowy z
2009 r. swoistej procedury zapobiegajgcej powstaniu zakazanej w niej konkurencji,
przez ustanowienie obowigzku powoda uprzedniego informowania o zamiarze
prowadzenia wyktadéw, dajgcej pozwanej mozliwosC wyrazania zastrzezen. Jak
ustalono w postepowaniu, powdd dochowat nalezytej starannosci w wykonywaniu
umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z (art. 355 § 1 k.c.), o czym Swiadczy
miedzy innymi fakt, ze stosownie do pkt 6 umowy, przed rozpoczeciem wyktadéw
na kursach organizowanych przez E.- B. poinformowat pozwang o zamiarze
prowadzenia wyktadow jesienig 2010 i w 2011 r. oraz zwracat sie 0 wyrazne
stanowisko w razie ewentualnego sprzeciwu co do ich prowadzenia Ilub
jakichkolwiek watpliwosci. Sgd ustalit rowniez, ze pozwana nie wyrazita watpliwosci
ani sprzeciwu, akceptujgc udziat powoda w tych kursach. Ocena znaczenia takiej
umownej procedury i jej realizacji dla wykonania obowigzkéw wynikajgcych z
klauzuli konkurencyjnej nie moze byé, wobec braku stosownych zarzutéw,
dokonana w obecnej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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