Sygn. akt Il PK 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko G. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej G. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na
rzecz powoda J. T. kwote 1470 (tysigc czterysta siedemdziesiat)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. T., kwestionujgc oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wnidst o przywrocenie do pracy u strony
pozwanej G. Sp. z 0.0. w P. oraz wyptate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r., oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 15
marca 2009 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, ha stanowisku project manager.

W okresie od 1 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. powod miat by¢
poddany planowi naprawczemu, gdyz strona pozwana nie byt zadowolona z jego
pracy.

Od dnia 22 kwietnia 2011 r. powodd nie stawiat sie do pracy z uwagi na
wykorzystywanie zwolniern chorobowych i urlop wypoczynkowy. W tym czasie
wykazywat sie aktywnoscig w pracy dla kilku innych podmiotow.

W dniu 31 stycznia 2012 r. przetozony powoda M.R. udzielit powodowi
urlopu wypoczynkowego do dnia 10 lutego 2012 r.

W zwigzku z potrzebami kadrowymi zespotu, M. R. zamierzat odwotac
powoda z urlopu. W tym celu, w dniu 9 lutego 2012 r. (w czwartek), okoto godz.
10.55 potgczyt sie telefonicznie z powodem, wypytujac czy powdd przebywa na
zwolnieniu chorobowym, czy na urlopie wypoczynkowym i przekazujgc, ze powdd
juz dzi$ potrzeby jest w pracy przy realizacji projektu. Powdd odpowiedziat, ze jego
nieobecnos¢ w pracy jest usprawiedliwiona, dodajgc, ze nie moze rozmawiacC i
bedzie w pracy w poniedziatek, po czym sie roztgczyt. W czasie tej rozmowy powod
prowadzit samochdd.

Po tej rozmowie, o godz. 11.42 przetozony M.R. wystat powodowi na adres
prywatnej poczty elektronicznej wiadomos¢, ze odwotuje go z urlopu ze wzgledu na
nagtg potrzebe pracodawcy.

Réwnoczesnie M.R. wystat powodowi dwie wiadomosci sms o odwotaniu

urlopu.



W dniu 9 lutego 2012 r. powdd nie odebrat tych wiadomosci, gdyz zajety byt
przygotowaniami do przyjecia, ktore urzgdzat dla rodziny z okazji rocznicy Slubu.

Dopiero w dniu 10 lutego 2012 r. (w pigtek), przebywajac w W., ok. godz.
14.00 powodd odczytat wiadomose, przestang przez strone pozwang pocztg
elektroniczng. O godz. 14.13 odpisat M. R., ze jest w W. i nie bedzie mogt stawic
sie w miejscu pracy.

W pismie z dnia 10 lutego 2012 r. (doreczonym powodowi w dniu 13 lutego
2012 r.) strona pozwana ztozyta J. T. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uzasadniajgc swg decyzje bezzasadng odmowg
stawienia sie do pracy w zwigzku z odwotaniem w dniu 9 lutego 2012 r. z urlopu
wypoczynkowego.

Wedlug Sgdu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazato, iz powdd
rzeczywiscie nie stawit sie do pracy, mimo odwotania z urlopu wypoczynkowego w
dniu 9 lutego 2012 r.

Otéz bowiem — jak wskazat Sad pierwszej instancji — powdd zostat
skutecznie odwotany z urlopu, w rozumieniu art. 167 § 1 k.p., w trakcie rozmowy
telefonicznej z przetozonym. Sad ten podniést, ze powdd zdawat sobie sprawe, ze
celem M. R. jest odwotanie urlopu. Ponadto, powdd otrzymat wiadomosci sms oraz
e-mail. Sgd Rejonowy ocenit przy tym, iz powod nie odczytat wiadomosci
elektronicznej, celem unikniecia kontaktu z pracodawca.

Sad ten uznat zatem, ze powdd swym zachowaniem naruszyt z winy
umysinej swoje podstawowe obowigzki pracownicze oraz stuszny interes
pracodawcy.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 30
kwietnia 2015 r., orzekt reformatoryjnie i uwzglednit powddztwo:

a) przywracajgc powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i wynagrodzenia;

b) zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 39.781 zt z tytutu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy
przez powoda w pozwanej Spotce.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy wyprowadzit zbyt daleko

idgce wnioski z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i w konsekwenc;ji btednie



uznat, ze powdd zostat w dniu 9 lutego 2012 r. odwotany z urlopu w sposéb
prawidtowy i skuteczny.

Motywujagc przedstawione wyzej stanowisko, Sgd Okregowy podniést, ze
strona pozwana nie udowodnita, ze w dniu 9 lutego 2012 r. pracodawca (w jego
imieniu M.R.) w jednoznaczny sposob zakomunikowat powodowi o$wiadczenie o
odwotaniu go z urlopu wypoczynkowego. Odnoszgc sie do tresci rozmowy
telefonicznej, ktora odbyta sie w dniu 9 lutego 2012 r. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze w jej trakcie przetozony przekazat powodowi jedynie, ze jest on
potrzebny w pracy, co nie jest rbwnoznaczne z odwotaniem z urlopu. Sad ten
wskazat rowniez, ze pozwana nie udowodnita faktu wystania powodowi wiadomosci
sms, zas wiadomos$¢ e-mail zostata przez powoda odczytana dopiero w dniu 10
lutego 2012 .

Tymczasem to pracodawca, ktéry chce skorzysta¢é z wyjgtkowego
uprawnienia, jakie daje art. 167 § 1 k.p., musi — w opinii Sgdu Okregowego -
znalezC takg forme komunikacji z pracownikiem, aby swoje osSwiadczenie
skutecznie przekazaé. Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze z przepisu art. 65
§ 2 k.. nie mozna wywodzi¢ skutecznosci ziozenia pracownikowi za
posrednictwem prywatnej elektronicznej skrzynki pocztowej w okresie urlopu
wypoczynkowego oswiadczenia o odwotaniu z urlopu, juz w momencie wskazanym
w tym przepisie. Co wiecej, pracownik korzystajgcy z urlopu wypoczynkowego nie
ma obowigzku sprawdzac nie tylko prywatnej, ale takze stuzbowej elektronicznej
skrzynki pocztowej.

Zatem, skoro powotana w oswiadczeniu z dnia 10 lutego 2012 r. przyczyna
rozwigzania umowy o prace byta nieprawdziwa, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p., orzekt, jak w sentenciji.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyt, ze powdd konsekwentnie domagat sie
przywrocenia do pracy, a Sad ten nie stwierdzit aby byto to niemozliwe badz
niecelowe, w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Nie ulegato
przy tym - dla tegoz Sgdu - watpliwosci, ze istnieje jakis konflikt miedzy powodem a
M. R., jednak materiat dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, ze wing za ten
stan nalezy obcigzy¢ powoda. Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze

nie byto zadnych przeszkdd, aby powoda przywrécié¢ do pracy.



W skardze kasacyjnej od przedstawionego wyroku strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, przywotata podstawy:

a) naruszenia przepisu art. 167 k.p., poprzez jego btedng wykfadnie, w
zwigzku z naruszeniem art. 60 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, oraz
art. 65 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgce na uznaniu, ze odwotanie pracownika z urlopu przez pracodawce musi
nastgpic w sposob jednoznaczny, rozumiany jako koniecznos$¢ przekazania
pracownikowi wyraznego komunikatu, iz zostaje odwotany z urlopu, podczas gdy
skuteczne odwotanie pracownika z urlopu moze nastgpi¢ w kazdej dostatecznie
zrozumiatej dla pracownika formie, co powinno by¢ rozumiane zaréwno jako
mozliwos¢ odwotania pracownika z urlopu na pismie, ustnie, czy tez za pomocg
komunikacji elektronicznej, jak i rowniez mozliwo$s¢ odwotania pracownika poprzez
przekazanie mu komunikatu, takiego jak ten, ktéry zostat przekazany powodowi - iz
.jest potrzebny dzisiaj w pracy” (lub innego podobnego komunikatu), ktéry pomimo
tego, ze nie jest jednoznacznie wyartykutowanym odwotaniem pracownika z urlopu,
pracownik obiektywnie powinien odczyta¢ - w kontekscie okolicznosci, w jakich
komunikat ten jest ztozony, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw
- jako dorozumiane polecenie pracodawcy do wczesniejszego zakonczenia urlopu i
stawienia sie przez pracownika w pracy;

b) naruszenia przepisu art. 61 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie o odwotaniu powoda z urlopu,
zawarte w e-mailu wystanym na jego prywatng skrzynke e-mailowg przez jego
przetozonego w dniu 9 lutego 2012 r. o godz. 11:42 zostato skutecznie ztozone
powodowi dopiero 10 lutego 2012 r. ok. godz. 14.00, kiedy to powdd faktycznie
zapoznat sie z tym e-mailem, podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 61 § 2
k.c., zgodnie z art. 300 k.p., w ustalonych okolicznosciach niniejszej sprawy
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze powyzsze oswiadczenie zostato skutecznie
doreczone powodowi niezwtocznie po jego wystaniu, a w kazdym razie nie pozniej
niz 10 lutego 2012 r. we wczesnych godzinach porannych, ktéra to ocena jest
uzasadniona z uwagi na to, ze powod miat obiektywng (techniczng) mozliwosé
zapoznania sie z tym e-mailem w tym czasie, a przede wszystkim powdd,

wykazujgc minimum starannosci o interesy pracodawcy, powinien byt sprawdzi¢



swojg skrzynke e-mailowg juz 9 lutego 2012 r. (a w kazdym razie nie p6zniej niz 10
lutego 2012 r. rano), w szczegdélnosci z uwagi na to, ze: (i) to powdd przerwat
rozmowe telefoniczng w dniu 9 lutego 2012 r. ze swoim przetozonym, w trakcie
ktorej zostat on poinformowany o tym, ze jest potrzebny tego dnia w pracy, i po jej
przerwaniu nie oddzwonit do pracodawcy; (ii) powdd byt zatrudniony na stanowisku
kierowniczym zwigzanym z duzym zakresem odpowiedzialnosci;

C) naruszenia przepisu art. 100 § 2 ust. 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze z uwagi na fakt przebywania na urlopie, powod ,nie miat
obowigzku, i to niezaleznie od jego intencji, oddzwaniania” do swojego
przetozonego i nie miat obowigzku sprawdzi¢ swojej skrzynki elektronicznej, zeby
ustali¢ ,czy przypadkiem pracodawca nie chce mu czego$ zakomunikowac”,
pomimo tego, ze to sam powdd nagle przerwat rozmowe telefoniczng, niezwtocznie
po tym jak jego przetozony oswiadczyt mu, ze jest on potrzebny tego dnia w pracy,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie ww. przepisu prowadzi¢ powinno do oceny,
ze takie zachowanie powoda byto razgcym naruszeniem jego obowigzku dbatosci o
dobro zaktadu pracy, w szczegdlnosci w kontekscie tego, ze (i) powod zajmowat
stanowisko kierownicze, a do jego obowigzkéw nalezato koordynowanie pilnych
projektéw o strategicznym dla pozwanej znaczeniu; oraz (ii) nie istniaty obiektywne
przeszkody usprawiedliwiajgce powyzsze zaniechanie powoda, a co wiecej, jedng z
przyczyn tego zaniechania bylo spotkanie biznesowe powoda, zwigzane z
zaangazowaniem powoda w swojg dziatalno$¢ gospodarczg, ktorg powdd rozwijat
juz w trakcie swojego wielomiesiecznego zwolnienia chorobowego u pozwanej,
ktére poprzedzato jego urlop;

d) naruszenia przepisu art. 52 § 1 ust. 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, bedgce konsekwencjg naruszen, o ktérych mowa w punktach 1 a-c
powyzej i prowadzgce do stwierdzenia, ze zachowania powoda, ktorych dotyczyta
przyczyna wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o0 prace nie
stanowity ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy nalezato uzna¢: (i) powdd nie stawit sie do pracy pomimo skutecznego
odwotania go z urlopu; a (ii) w razie uznania, ze do odwofania powoda z urlopu nie
doszto, nalezato przyjg¢, ze powdd swoim dziataniem, stanowigcym razgce

naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, w praktyce uniemozliwit



pozwanej skuteczne przekazanie mu takiego wyraznego polecenia w dniu 9 i w
pierwszej potowie dnia 10 sierpnia 2012 r.;

e) naruszenie przepisu art. 45 § 2 (w zwigzku z art. 56 § 2) k.p. poprzez
jego btedne zastosowanie i art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie, polegajgce
na niestwierdzeniu przez Sgd Okregowy, ze przywrdcenie powoda do pracy bytoby
niecelowe i w konsekwencji - na przywréceniu powoda do pracy, podczas gdy
zarowno z prawidtowych ustalen faktycznych przyjetych w niniejszej sprawie przez
Sady obu instancji wynika w szczegolnosci, iz: (i) w trakcie rozmowy telefoniczne;j
powoda z przetozonym zachowywat sie on arogancko, a pomimo przerwania
rozmowy, powod nie oddzwonit do przetozonego i nie sprawdzit swojej skrzynki
e-mailowej, co jawnie deprecjonowato pozycje zawodowg przetozonego powoda;
(i) powyzsze zachowanie powoda byto zwigzane z zaplanowanym spotkaniem
biznesowym dotyczgcym jego ubocznej dziatalnosci gospodarczej, ktérg zaczat on
prowadzi¢ juz w trakcie swojego zwolnienia chorobowego u pozwanej,
poprzedzajgcego okres urlopu, co byto przejawem razgcego lekcewazenia przez
powoda jego obowigzkéw pracowniczych i co mogto uzasadnia¢ wypowiedzenie
powodowi umowy o prace, przyczyniato sie do eskalacji konfliktu z jego
przetozonym, skutkowato utratg zaufania pozwanej do powoda i uzasadniato istotne
watpliwosci, czy po powrocie powoda do pracy dalsza wspétpraca z powodem
bedzie przebiegac prawidtowo, a co za tym idzie - przywrécenie powoda do pracy
byto nie tylko niecelowe, ale i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jak i
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa pracownika do zgdania
przywrdocenia do pracy.

Powotujgc sie na przedstawione podstawy, skarzgca strona pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa, ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zadnej z
podstaw kasacyjnych zawartych w punktach a-d powyzej, a uwzglednieniu
podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w punkcie e - uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci oraz jego zmiane poprzez nieuwzglednienie Zzgdan powoda o
przywrocenie do pracy i zasadzenie mu wynagrodzenia za trzy miesigce

pozostawania bez pracy, a zamiast tego, zasgdzenie na rzecz powoda,



na podstawie art. 477' k.p.c., odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Skarzgca wniosta réwniez o orzeczenie, na podstawie art. 415 w zw. z
art. 398'° zd. 2 k.p.c., zwrotu na rzecz pozwanej nastepujgcych $wiadczen:

a) kwoty w wysokosci 24.310,59 zi, ktéra zostata zaptacona przez
pozwang na rzecz powoda z tytutu wynagrodzenia za czas pozostania bez pracy
oraz naleznosci publicznoprawnych,

b) kwoty w wysokos$ci 19.818 zi, ktéra zostata zaptacona przez pozwang
na rzecz Skarbu Panstwa,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w P..

W kazdym wypadku skarzgca wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi
kasacyjne] i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz stosownie do przepisu art. art. 398§ 1 k.p.c.,
postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sgdem Najwyzszym (bedgcym sgdem
prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi kasacyjnej,
wskazanych przez skarzgcego, z wyjgtkiem jedynie niewaznosci postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Skarga

kasacyjna, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., moze byé oparta na naruszeniu prawa



materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory kontroluje wytgcznie kwestie prawne,
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku. Zgodnie bowiem z trescig art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Sad ten
nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Skutkuje to stwierdzeniem, iz Sad Najwyzszy moze
rozpozna¢ skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Zgodnie z
utrwalonym poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
podniesieniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym
naruszenie to polegato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK
273/16).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przywotane przez strone pozwang
podstawy skargi kasacyjnej nie obejmuja naruszenia prawa procesowego (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Ocene za$ materialnoprawnych zarzutow przywotanych w skardze
kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzedzié¢ nalezy kilkoma uwagami natury
ogolnej.

Otéz bowiem w realiach niniejszego sporu konfrontacji poddane zostaty:
pracownicze prawo do wypoczynku i dobro pracodawcy, realizowane w trybie
instytucji odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego.

Wazgc zatem interesy obu stron stosunku pracy, trzeba wskazac, ze zgodnie
z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, pracownik ma prawo do okre$lonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopédw. Emanacjg owej regulacji
konstytucyjnej jest - przyjeta w art. 14 k.p. - zasada prawa do wypoczynku.

Kodeksowa zasada prawa do wypoczynku ma zas znaczenie przy
odkodowaniu znaczenia normy art. 300 k.p., dajgcej podstawe od odpowiedniego

stosowania do stosunkéw pracy przepisow Kodeksu cywilnego.
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Nalezy réwniez pamieta¢, ze w art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. UE.L 1998 Nr 307, poz. 18) przyjeto, iz Panstwa Cztonkowskie podejmujg
niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdemu pracownikowi zostat przyznany
coroczny ptatny urlop w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z
warunkami uprawniajgcymi i przyznajgcymi mu taki urlop, ktore zostaty
przewidziane w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

W tym kontekscie trzeba podniesé, ze w sSwietle art. 152 k.p., prawo do
urlopu wypoczynkowego jest bezwzglednie obowigzujgce i nie podlega aktom
dyspozycyjnym stron stosunku pracy, zas interesy obu stron stosunku pracy
wywazone zostaty przez ustawodawce w ten sposob, ze urlopu wypoczynkowego
udziela pracodawca (art. 161 k.p.). Wypada przy tym zauwazy¢, ze zapewne strona
pozwana wzieta pod uwage opisane zaleznosci, udzielajgc powodowi urlopu
wypoczynkowego na okres do dnia 10 lutego 2012 r.

Z uwagi zas na usprawiedliwiony interes pracodawcy, w tresci art. 167 § 1
K.p. przyjeto, iz pracodawca moze odwotaé pracownika z urlopu, przy czym moze to
uczyni¢ tylko wowczas, gdy jego obecnosci w zakfadzie wymagajg okolicznosci
nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. Skoro zas pracodawca — odwotujgc
pracownika z urlopu — ogranicza w ten sposoéb konstytucyjne prawo do
wypoczynku, winien to uczyni¢ w jednoznacznym oswiadczeniu woli, ktore
wywotuje skutek w chwili ztozenia go pracownikowi w taki sposob, aby mogt
zapoznac sie z jego trescig. Pracownik, ktéry korzysta z urlopu wypoczynkowego,
zwolniony jest bowiem czasowo z obowigzku $wiadczenia pracy i pozostaje
czasowo poza sferg pracowniczego podporzgdkowania. Co oczywiste, nie
utrzymuje w tym okresie statego, codziennego kontaktu z pracodawca. Nie nalezy
zatem wymagac od niego, z powotaniem sie na art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., aby odczytywat intencje pracodawcy odwotania z urlopu wypoczynkowego,
z faktow konkludentnych, na przyktad z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w
przedostatnim dniu urlopu, w ktérej uzyskuje informacje, ze jest potrzebny w pracy.
To przeciez pracodawca, tylko wowczas, gdy obecnosci urlopowanego pracownika
w zaktadzie wymagajg okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu,

kierujgc sie wilasnym interesem, skfada pracownikowi o$wiadczenie woli o
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odwotaniu z urlopu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz twierdzenia skarzgcego,
osadzone na tle wigzgcych ustalen faktycznych, sg wzajemnie sprzeczne. Nie
mozna bowiem broni¢ tezy, iz oSwiadczenie w tym zakresie zostato zlozone w
spos6b wyrazny w rozmowie telefonicznej i drogg elektroniczng, a jednoczesnie
twierdzi¢, ze ztozone zostato w sposéb dorozumiany w rozmowie telefoniczne.

Pozostaje zatem rozwazenie, czy - zgodnie z art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - sposob ztozenia oswiadczenia woli moze zostaé uznany za
skuteczny. Chodzi wytgcznie o prawng ocene, czy przyjete przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi, tres¢ rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej w dniu 9 lutego 2012 r. albo wystanie w tym samym dniu
wiadomosci pocztg elektroniczng na prywatny adres e — mailowy powoda, mogg
zosta¢ uznane, na podstawie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., za
réwnoznaczne z dojsciem oswiadczenia o odwotaniu z urlopu do jego adresata w
taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia.

Oczywistym byC przy tym musi, ze w trakcie rozmowy telefonicznej powod
nie zostat odwotany z urlopu. Takim przeswiadczeniem zapewne kierowat sie
przetozony powoda, wysytajgc w dniu 9 lutego 2012 r. o godz. 11.42 wiadomosc¢
elektroniczng o odwotaniu z urlopu.

Jednoczed$nie trzeba podnies¢, ze réwniez w wypadku ztozenia
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 61 § 2 k.c., jest ono
ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig.

Przepisem tym, implementujgcym art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektéorych aspektow prawnych ustug spoteczehAstwa informacyjnego, w
szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.Urz. WE
L z 2000 r. Nr 178, s. 1), miata zosta¢ dookreslona w zakresie obrotu
elektronicznego chwila ztozenia o$wiadczenia woli w stosunku do zasady
wyrazonej w art. 61 § 1 k.c., w szczegdlnosci przez uzycie sformutowan
charakterystycznych dla elektronicznych kanatow komunikacji. Polski ustawodawca
zdecydowat sie w miejsce wystepujgcego w dyrektywie pojecia ,moc mie¢ dostep”

wykorzysta¢ tradycyjne i wystepujgce juz w art. 61 § 1 k.c. sformutowanie
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~mOc zapoznac sie z treScig”, podkreslajgc tym samym obowigzywanie teorii
doreczenia kwalifikowanego réwniez w obrocie elektronicznym.

Trafnie zatem wskazuje Sad drugiej instancji, iz pracownik korzystajgcy z
urlopu wypoczynkowego nie ma obowigzku codziennego kontrolowania prywatnej
poczty elektronicznej, zwiaszcza, gdy strona pozwana nie wykazata, ze
wykorzystywata ten sposéb komunikacji z powodem w dotychczasowej praktyce
kontaktow zawodowych.

Przedstawiony wywod musi prowadzi¢ do wniosku, iz skarga kasacyjna
oparta na podstawach naruszenia przepisow art. 100 § 2 ust. 4 k.p. oraz art. 52 § 1
ust. 1 k.p. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Jednoczesnie trzeba wskazaé, iz Sad drugiej instancji nie stwierdzit aby
przywrdcenie powoda do pracy u strony pozwanej byto niemozliwe bgdz niecelowe,
w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. Powotat sie przy tym na
ustalenia, iz powoda nie mozna obcigza¢ odpowiedzialnoscig za konflikt z
przetozonym. Odmienne w tym zakresie twierdzenia skarzgcego, w istocie
wkraczajg w sfere zarezerwowang dla - wigzacych Sad Najwyzszy - ustalen
faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 112 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.), orzekt jak w sentenciji.
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