Sygn. akt Il PK 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko L. t.

o kare umowng z umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W. — w
sprawie z powddztwa L. S.A. przeciwko L. £. o kare umowng z umowy o zakazie

konkurencji — w pkt 1. zmienit zaskarzony apelacjg strony powodowej wyrok Sgdu



Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18 czerwca
2013 r. (oddalajgcy powodztwo) w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego L. L. na
rzecz strony powodowej L. S.A. kwote 44.830,25 zt tytutem kary umownej z umowy
o zakazie konkurencji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 2. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodowej Spoétki kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

Sad ustalit, ze pozwany L. L. byt zatrudniony w powodowej Spoétce na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony od dnia 31 pazdziernika 2009 r. na
stanowisku kierownika ds. kluczowych klientow. W dniu 31 pazdziernika 2009 r.
strony podpisaty umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 3 tej umowy pracownik
zobowigzat sie w czasie trwania umowy o prace na terytorium krajowym, jak i
miedzynarodowym nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
oraz jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L. w zakresie: $wiadczenia pracy na
podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej lub na innej podstawie, na rzecz
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, oraz
jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L., udzielania pomocy, wykonywania badan i
udzielania porad w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek zasadzie podmiotom
prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy oraz jakiejkolwiek
firmy nalezgcej do grupy L., obejmowania jakichkolwiek funkcji w organach
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy oraz
jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L., uczestniczenia w przedsiewzieciach lub
podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy oraz
jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L., w szczegolno$ci przez wnoszenie
wkfadow, nabywanie lub obejmowanie udziatéw lub akcji, za wyjatkiem nabywania
lub obejmowania udziatéw (w celu lokaty kapitatu) akcji oferowanych w publicznym
obrocie papierami wartosciowymi; podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny lub cudzy rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna wobec
pracodawcy oraz jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L. Stosownie do tresci § 5
umowy o zakazie konkurencji w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy o
prace pracownik byt zobowigzany przez okres dwunastu miesiecy od dnia

rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace do: a) przestrzegania postanowien § 3



umowy; b) niepodejmowania jakichkolwiek dziatah zmierzajgcych do zatrudnienia
na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, na wtasny lub cudzy
rachunek, oso6b sposrod wladz i personelu pracodawcy; c) zaniechanie
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do naktaniania klientbw pracodawcy do
rozwigzania z nim umowy lub jej niewykonania lub nienalezytego wykonania. W § 5
pkt 2 pracodawca zobowigzat sie do zaptaty pracownikowi w czasie trwania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowania w wysokosci 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Stosownie do § 5 pkt 3 odszkodowanie miato by¢ ptatne
miesiecznie, w rownych ratach, w ostatnim dniu roboczym danego miesigca
kalendarzowego lub w pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po tym dniu w
przypadku, gdy ostatni dzieh miesigca jest dniem wolnym od pracy, pod warunkiem
wczesniejszego terminowego ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 4,
z zastrzezeniem pkt 5 § 5. Stosownie do § 5 pkt 4 pracownik, w trakcie trwania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, miat obowigzek sktadania
comiesiecznego, nie poézniej niz na 5 dni przed koncem danego miesigca,
pisemnego oswiadczenia o tym, czy podjgt zatrudnienie, a jezeli podjat, to w jakiej
formie i na jakim stanowisku z poswiadczeniem tego faktu przez nowego
pracodawce lub czy podjat inng dziatalnos¢, o ktérej mowa w § 3. Nieztozenie lub
odmowa ztozenia takiego oswiadczenia miato by¢ réwnoznaczne z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem § 5 pkt 1. § 6 pkt 1 umowy o zakazie konkurencji
stanowit, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien
§ 5 pkt 1 umowy, pracownik zaptaci na rzecz pracodawcy kare umowng w
wysokosci pieciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 pkt
2. Ponadto pracownik zwréci kwote, ktorg juz otrzymat od pracodawcy tytutem
odszkodowania, poczgwszy od poczatku miesigca, w ktorym nastgpito naruszenie
postanowien § 5 pkt 1 umowy.

Umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31
marca 2010 r. Od dnia 8 kwietnia 2010 r. L. t. podjagt prace w firmie A. S.A. na
stanowisku menadzera ds. kluczowych klientow. Pozwany przedstawit powddce

zaswiadczenie z dnia 13 kwietnia 2010 r., potwierdzajgce zatrudnienie w tej firmie.



Pismem z 6 maja 2010 r. powddka poinformowata pozwanego o naruszeniu umowy
o0 zakazie konkurencji i wezwata go do zaptaty kwoty 44.830,25 zt tytutem kary
umownej w terminie 14 dni od daty pisma.

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze ,powdd pismem z dnia 4 maja
2010 r. uznat, ze powodka zerwata w sposob jednostronny umowe o zakazie
konkurencji wskutek niewyptacenia odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dokonywania dziatan konkurencyjnych”, a spétka A. S.A. poza dystrybucjg sprzetu
IT oraz sprzedazg materiatobw biurowych prowadzita m.in. sprzedaz mebli oraz
artykutow spozywczych zarowno w obrocie hurtowym, jak i detalicznym.

W ocenie Sadu Okregowego, jezeli A. S.A. prowadzita dla powodowej Spofki
hurtowg sprzedaz artykutow, ktére nastepnie powoddka sprzedawata wilasnym
klientom, to jest to dziatalnos¢ konkurencyjna. Oba podmioty wprowadzajg na rynek
produkty w znacznej czesci sie pokrywajgce, przy czym A. S.A. znaczng czesc
swoich obrotow wypracowuje ze sprzedazy hurtowej tych samych artykutow.
Detaliczne réznice w artykutach biurowych nie przesgdzajg o braku
konkurencyjnosci, skoro dotyczg klientow zainteresowanych tym samym rodzajem
artykutow.

Sad Okregowy podkreslit, ze Kodeks pracy nie definiuje pojecia dziatalnosci
konkurencyjnej; w konsekwencji prawo okreslenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostato
pozostawione stronom umowy o zakazie konkurencji - jednakze przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. Konkurencyjng
dziatalnoscig jest aktywno$¢ przejawiajgca sie w tym samym lub takim samym
zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow,
pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dziatalnosci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy i jest uznana za konkurencyjng w umowie stron. W rezultacie
zakazana moze byC taka dziatalnosé, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu
zagraza. Nie jest sporne, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji,
precyzujgcg zakres dziatalnosci konkurencyjnej jako dziatalno$¢é kazdego podmiotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami, ktérej zakres obejmuje
dziatalno$¢ pokrywajgca sie z zakresem przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy

oraz jakiejkolwiek firmy nalezgcej do grupy L. Z zapiséw tych wynika



jednoznacznie, ze pozwany zobowigzany byt przez okres jednego roku, czyli do 31
marca 2011 r. powstrzymaC¢ sie od podjecia pracy na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec bytego pracodawcy.

Pozwany zajmowat w firmie L. S.A. istotne stanowisko samodzielne, miat
dostep do istotnych informacji programowych, technicznych, technologicznych,
handlowych i organizacyjnych, ktérych obowigzany byt strzec zaréwno w okresie
zatrudnienia, jak i w okresie wynikajgcym z umowy o zakazie konkurencji. Powddka
oraz spotka, w ktorej pozwany podijat zatrudnienie prowadzity sprzedaz hurtowg m.
in. mebli, artykutdw biurowych, czy produktdw spozywczych, w zwigzku z czym nie
mozna uznaé, ze posiadaty inny krgg odbiorcow. Sam fakt, ze jedna ze spodtek
posiadata obszerniejszg oferte, nie przesadza, ze nawet skromny zakres zbieznych
ofert nie stanowi dziatalnosci konkurencyjnej. Odnosnie do odmiennego kregu
odbiorcow, poza ogolnymi wpisami w KRS dotyczgcymi charakteru prowadzonej
sprzedazy, strony nie wykazaty konkretnych podmiotow, z ktorymi dokonywane byty
transakcje.

Sad drugiej instancji za btedne uznat twierdzenie pozwanego, ze ze wzgledu
na opdznienia w zaptacie przez powddke odszkodowania z tytutu przestrzegania
obowigzku powstrzymywania sie od zachowan konkurencyjnych, stat on sie wolny
od umowy, skladajgc stosowne oswiadczenie. W razie niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki
zostata zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze podstawg roszczen powodki jest
zastrzezona w § 6 umowy o zakazie konkurencji kara umowna w wysokosci
pieciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia pozwanego. Kara taka moze
zastepowa¢ odszkodowanie, albowiem nie wymaga udowodnienia szkody i jej
wysokosci, a jej wyptacenie nie moze zwalniaC pracownika od realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z umowy. W zwigzku z ustaleniem, Zze dziatalnos¢ A.
S.A. stanowi dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem L. S.A., a pozwany nie wywigzat
sie z umowy o zakazie konkurencji, powdédka ma prawo zgdania zaptaty na jej
rzecz kary umownej w wysokosci 44.830,25 zt. Sad podkreslit przy tym, ze

wysokos$¢ okreslonej kwoty nie byta przez pozwanego kwestionowana.



Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego (w catosci) pozwany zaskarzyt skargg
kasacyjng, ktorg oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarga zarzucita:

a) btedng wyktadnie art. 101* § 1 k.p. i art. 101?> §1 k.p. polegajaca na
przyjeciu, ze zachowanie pozwanego miescito sie w zakresie pojecia dziatalnosci
konkurencyjnej;

b) niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. i pominiecie zarzutdw powoda (powinno
by¢ pozwanego), ze kara umowna ktérej zasgdzenia domaga sie powdd jest razgco
wygorowana.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art 229 k.p.c. przez uznanie za przyznang okolicznosci w postaci wysokosci
kary umownej, ktéra zdaniem Sgdu Okregowego nie byta kwestionowana, podczas
gdy pozwany podnosit zarzut razgcego wygoérowania kary, omawiajgc ten problem
w pisSmie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2012 r.;

- art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieustosunkowaniu sie do podnoszonego przez
pozwang zarzutu razgcego wygorowania kary umownej, podczas gdy dyspozycja
wskazanych przepisdw naktada na sad orzekajgcy obowigzek ustosunkowania sie
do wszystkich zarzutéw i wskazanie, dlaczego sad nie dat wiary danym faktom
badz odmowit mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom;

- art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie w catosci
apelacji powoda, pomimo jej bezzasadnosci;

- art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze apelacja powoda
jest w catosci bezzasadna;

- art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. w nastepstwie ktérego oraz niedochowania
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg
przytoczonych przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie w czesci, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Na podstawie art. 101' § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
ani tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurenciji). W my$l art. 1017 § 1
k.p. powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i
pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada znamiona
umowy wzajemnej. Zobowigzania pracownika i pracodawcy, stajg sie z woli stron,
czescig umownego stosunku z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Umowa
powinna precyzyjnie przewidywac zakres obowigzku niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika. Wyktadnia oswiadczen woli zawartych w umowie
podlega ogdlnym regutom interpretacyjnym okreslonym w art. 65 k.c. W my$| § 1
tego artykutu oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracC sie na jej
dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguty interpretacyjne

grupujg sie wokét dwdch respektowanych przez prawo cywilne wartosci. Sg nimi z



jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone os$wiadczenie woli u innych o0so6b
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 28/14, LEX nr
1552149, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie Il PZP 2/15,
OSNP 2015 nr 9, poz. 118).

Brak oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. uniemozliwia w petni skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez
Sad Okregowy wykfadni tego postanowienia umowy o zakazie konkurencji zawartej
przez strony, w ktéorym ustalono przedmiot zakazu konkurenciji.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 101% k.p.) nalezy skonkretyzowaé zakres tego zakazu. Stopien
konkretyzacji zakazu konkurencji moze by¢ rézny, na przyktad zalezny od tego,
jakie stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w czasie zatrudnienia u bytego
pracodawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji.
W judykaturze przyjmuje sie, ze im wyzsze stanowisko pracownik zajmowat i im
szerszy miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, tym bardziej ogélny (mniej
skonkretyzowany) moze by¢ przedmiot natozonego nan zakazu konkurencji - np. w
przypadku oséb wchodzgcych w skfad organu osoby prawnej, majgcych dostep do
wszystkich informacji istotnych dla funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu
konkurencji moze byC¢ okreslony ogdlnie, gdyz jego szczegdtowe wskazanie
grozitoby niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informac;ji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2010 r., Il PK 134/10, wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., | PK
534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63).

Decydujgce znaczenie dla ustalenia obowigzujgcego pracownika zakazu
konkurencji ma tre$é umowy zawartej miedzy stronami. W $wietle art. 101* § 1 k.p.
prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz
terytorialnego zakazu konkurencji zostatlo pozostawione stronom umowy
(pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnos¢ przejawiana w tym

samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego



kregu odbiorcow, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze byc¢ taka
dziatalnos¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to
rywalizacja, wspoétzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi
W osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest
wiec rownoznaczne z dziataniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udziatem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki
odnoszg sie (lub potencjalnie mogg sie odniesc¢) chociazby czesciowo, do tego
samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r.,
| PKN 579/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., | PKN
221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP
2004 nr 18, poz. 316). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do
przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosci
pracodawcy, jak i wykracza¢ poza te dziatalno$¢ w sytuacji, gdy interesom
pracodawcy zagraza dziatalnoS¢ pracownika zwigzana z produkcjg débr lub
Swiadczeniem ustug zblizonych do dziatalnosci pracodawcy, ktére mogg je zastgpic
(débr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe
kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dziatalnosci
konkurencyjnej stanowi przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa
pracodawcy (bytego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym swojg
aktywnos¢ zawodowg realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy.

W zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sagd Okregowy
uznat - odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ze powodowa Spétka i A. S.A.
prowadzity wzgledem siebie dziatalnos¢ konkurencyjng. Sad drugiej instancji ustalit,
ze A. S.A. poza dystrybucjg sprzetu IT oraz sprzedazg materiatdéw biurowych
prowadzita m.in. sprzedaz mebli oraz artykutbw spozywczych zaréwno w obrocie
hurtowym, jak i detalicznym.

Oceniajgc przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad drugiej instancji
prawidtowo uznat, ze obydwie spotki prowadzity wzgledem siebie dziatalno$¢
konkurencyjng, gdyz zakres przedmiotowy sprzedazy tych spotek czesciowo sie
pokrywat. Wprawdzie druga spotka prowadzita gtéwnie sprzedaz hurtowg i zakres

jej handlowej oferty byt wiekszy, jednak pozwany pracowat w obu spétkach na
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bardzo podobnym stanowisku jako kierownik ds. kluczowych, najwazniejszych
klientow, a wiec klientdw dokonujgcych najwiekszych zakupdéw. Jego zatrudnienie
w nowej spoéfce stanowito wiec zagrozenie dla interesow powodowej spotki,
wptywajgc niekorzystnie na jej sytuacje na rynku oraz sytuacje ekonomiczng. Mimo
wiec tego, ze Sgd w zaskarzonym wyroku nie ustalit precyzyjnie petnego zakresu
pokrywajgcego sie przedmiotu dziatalnosci obu spoétek, nie mozna przyjgc,
ze doszto do zarzucanej w skardze kasacyjnej btednej wyktadni art. 101* § 1 k.p. i
art. 101% § 1 k.p. polegajacej na przyjeciu, ze zachowanie pozwanego miescito sie
w zakresie pojecia dziatalnosci konkurencyjnej.

Zasadny jest natomiast zarzut procesowej podstawy rozpatrywanej skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) dotyczacy naruszenia art. 229 k.p.c. przez
uznanie za przyznang okolicznosci w postaci wysokosci kary umownej, ktora
zdaniem Sadu Okregowego nie byla kwestionowana, podczas gdy pozwany
podnosit w toku procesu zarzut razgcego wygorowania kary i zarzut odmiennego
sposobu obliczania wysokosci kary umownej, omawiajgc te problemy w pismie
procesowym z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (k. 120 akt sprawy).

Sad drugiej instancji niewtasciwie — z naruszeniem wskazanego przepisu
prawa procesowego — przyjat, ze ,...zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej
spoétki dochodzong kwote 44.830,25 zt, ktorej wysokos¢ nie byta przez pozwanego
kwestionowana”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie |l PK 327/10
(OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173) zajat stanowisko, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez pracodawce kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia
zwigzanej z tym szkody (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jednak
pracownik moze zgda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze
(zgodnie z ogdlng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco wygérowana.

Aprobujgc te konstatacje Sad Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg skarge
kasacyjng uznat, iz z przytoczonego wyzej art. 484 § 2 k.c. wynika w pierwszej

kolejnosci, ze istnienie wskazanych w tym przepisie przestanek miarkowania (w tym
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wysokosci szkody) moze by¢ badane jedynie w razie zgtoszenia przez dtuznika
zgdania zmniejszenia okreslonej w umowie kary umownej, co wystgpito w niniejszej
sprawie. Powyzsze okolicznosci wskazujg na pominiecie art. 484 k.c. przez Sad
Okregowy przy zasadzaniu kary umownej z art. 101 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na mocy art. 108 §
2 k.p.c.

kc



