Sygn. akt Il PK 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w
W. powddka wniosta o zasgdzenie kwoty 43 820 zt za okres od 1 kwietnia 2013 r.
do 31 pazdziernika 2013 r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
powddce wskutek braku ponownego jej zatrudnienia. Pismem z 14 sierpnia 2013 r.



powoddka zmodyfikowata swoje roszczenie, wnoszgc o zasgdzenie kwoty 32 669 zi.
Na rozprawie 15 stycznia 2014 r. powddka ponownie modyfikowata swoje
roszczenie i wniosta o zasgdzenie kwoty 42 003 zt tytutem odszkodowania za okres
od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 15 stycznia 2014 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 20 000 zt tytutem odszkodowania, w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 16 lutego
1995 r. na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty w Centrum Kadr i Ptac (CKP). Pismem z 14 czerwca 2012 r. pozwany
poinformowat powddke, ze jej umowa o prace ulegnie rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z 31 lipca 2012 r. z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W
dniu 27 czerwca 2012 r. powddka wyrazita zgode na rozwigzanie umowy o prace.
Zgodnie z § 19 Porozumienia w sprawie zasad stosowanych przy rozwigzywaniu z
pracownikami Banku (...) stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
w 2012 r. zawartego pomiedzy pracodawcg a zaktadowymi zwigzkami zawodowymi,
Bank zatrudni ponownie pracownika, z ktdérym rozwigzat stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, w razie ponownego zatrudnienia pracownikow w tej
samej grupie zawodowej, w ktérej byt zatrudniony pracownik - jezeli zwolniony
pracownik zgtosi do CKP zamiar podjecia zatrudnienia w Banku w ciggu roku od
dnia rozwigzania z nim stosunku pracy (ust. 1); Bank ponownie zatrudnia
pracownika w okresie 15 miesiecy od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy w
ramach zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika (ust. 2). W dniu 4
stycznia 2013 r. pozwany zamiescit na stronie internetowej www.pracuj.pl oferte
pracy na stanowisko specjalisty ds. obstugi kadrowej. W dniu 7 stycznia 2013 r.
powodka wystata dokumenty aplikacyjne na stanowisko specjalisty ds. obstugi
kadrowej. Po przeprowadzeniu procesu rekrutacyjnego powodka nie zostata
zatrudniona. Zatrudnienie pierwszego pracownika na stanowisku specjalisty ds.
obstugi kadrowej nastgpito 1 kwietnia 2013 r. Zakresy obowigzkéw nowo
zatrudnianych pracownikow na stanowisko specjalisty ds. obstugi kadrowej byty
takie same, jak zakres obowigzkéw powoddki w okresie jej zatrudnienia w pozwanej
spotce. Sad Rejonowy wskazat, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy stanowisko

specjalisty ds. obstugi kadrowej jest stanowiskiem w tej samej grupie zawodowej, w


http://www.pracuj.pl/

ktérej pracowata powddka. W ocenie Sagdu Rejonowego, bez watpienia stanowisko
powodki nalezato do tej samej grupy zawodowej, co stanowisko specjalisty ds.
obstugi kadrowej. Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka miata pierwszenstwo
zatrudnienia bez przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego, na samej
podstawie zgtoszenia wniosku o ponowne zatrudnienie w tej samej grupie
zawodowej, w ktorej zatrudniat jg uprzednio pozwany pracodawca. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. pracodawca odpowiada jedynie
za szkode ,rzeczywistg” oraz utracone korzysci. Utracone korzysci, ktorych
domagata sie powddka muszg by¢ jednak prawie pewne. W ocenie Sgdu okres, za
jaki powodka zgdata odszkodowania, wykraczat poza okres, w jakim z pewnoscig
by pracowata po jej ponownym =zatrudnieniu. Sgd Rejonowy uznat, ze
odszkodowanie przystuguje powodce w przedmiotowej sprawie jedynie za czas, za
jaki mozna mie¢ pewnos¢, ze pracowataby w pozwanej spoétce i przyjat, ze gdyby
pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace w dniu nastepnym po
nawigzaniu z nig stosunku pracy, to powodka otrzymataby wynagrodzenie za okres
czterech miesiecy to jest od 1 kwietnia 2013 r., gdyz okres wypowiedzenia
uptynatby 31 lipca 2013 r. Ten wtasnie okres w ocenie Sgdu jest prawie pewnym
okresem, za ktéry powodka poniosta szkode. Co do wysokosci wynagrodzenia,
ktore powodka utracita, to Sad =za podstawe obliczen matematycznych
odszkodowania przystugujgcego powddce przyjgt wynagrodzenie w wysokosci 5
000 zt, czyli wynagrodzenie pracownika z wyksztatceniem srednim zatrudnionego w
dniu 1 maja 2013 r. na stanowisku specjalisty ds. obstugi kadrowej, jako Ze jego
sytuacja byta najbardziej zblizona do powodki. Jako date, od kiedy przystugiwatoby
powddce wynagrodzenie Sad Rejonowy przyjat dzien 1 kwietnia 2013 r., to jest
dzien zatrudnienia pierwszego pracownika na stanowisku specjalisty ds. obstugi
kadrowe,.

Wyrok Sgdu Rejonowego powddka zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
oddalenia powodztwa. Zarzucita naruszenie art. 361 § 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez przyjecie, ze powoddce przystuguje odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
wskutek braku ponownego jej zatrudnienia wytgcznie za okres od 1 kwietnia 2013 r.
do 31 lipca 2013 r., tj. za okres, w jakim mozna mieC pewnosc, ze powddka

pracowataby w pozwanej spotce po ponownym jej zatrudnieniu, w sytuacji gdy



niewypetnienie przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw uprawniato pracownika
do uzyskania odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy od momentu,
kiedy po stronie pracodawcy powstat obowigzek ponownego zatrudnienia
pracownika; a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie swobodne
przyjecie, ze po ponownym zatrudnieniu powddka pozostawataby z pozwanym w
stosunku pracy wytgcznie w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje (pkt 1) i
odstgpit od obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego Ww instancji odwotawczej (pkt 2). Co do zasady
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za
niewadliwe. Uznat jednak konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego o
dowod z zeznan $wiadka B. S. na okoliczno$é przyczyn niezatrudnienia powédki w
zwigzku z zatrudnieniem innej osoby nieposiadajgcej wyzszego wyksztatcenia tak
jak powddka. Sgd Okregowy ustalit, ze zmiany organizacyjne przeprowadzone w
2012 r. u pozwanego spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia w zespole obstugi
kadrowej w zwigzku z przekazaniem obstugi okoto 1000 pracownikéw do innych
regionéw detalicznych. W 2013 r. w zwigzku z prowadzonym projektem centralizacji
obstugi kadrowej w W. i powotaniem do tej obstugi dwéch nowych komorek
kadrowych prowadzona byta rekrutacja na stanowiska obstugi kadrowej w dwoch
nowotworzonych zespotach. Do wymogdéw stawianych pracownikom nalezata
wysoka umiejetnos¢ obstugi réznych systemow informatycznych, gdyz planowana
norma na jednego specjaliste ds. kadr wynosita 500 pracownikow do obstugi, a
prowadzenie tej obstugi miato odbywac sie wytgcznie w systemie elektronicznym
online, a nie jak przed zwolnieniem powodki w wiekszym zakresie w trybie obstugi
bezposredniej w biurze. Przed zwolnieniem powddki norma ta wahata sie pomiedzy
270 a 370 os6b do obstugi przez jednego specjaliste. Pierwsza selekcja
przestanych CV odbywata sie pod kgtem doswiadczenia kandydata, kwalifikaciji,
umiejetnosci pracy w systemach informatycznych oraz ilosci obstugiwanych
pracownikow. Nastepnie kandydatéw zapraszano na rozmowy z przedstawicielami

CKP. Pytano ich, czy pracowali juz w systemie SAB, bowiem pozwana spoétka



zamierzata docelowo zastgpi¢ system EZKL tym systemem. Powodka nie zostata
zatrudniona z uwagi na brak kwalifikacji i umiejetnosci biegtego poruszania sie po
aplikacjach informatycznych typu exel, axces. Pozwany nie wymagat podczas
procesu rekrutacyjnego zaswiadczenia, jakg ilos¢ pracownikdw kandydat
obstugiwat dotychczas, opierajgc sie na referencjach sktadanych przez kandydata i
ich oswiadczeniach, bowiem faktyczne umiejetnosci w krétkim czasie byty do
zweryfikowania. Analiza tak ustalonego stanu faktycznego w zakresie przyczyn
niezatrudnienia powodki w zwigzku z zatrudnieniem innej osoby nieposiadajgce;j
wyzszego wyksztatcenia, doprowadzita Sgd Okregowy do wnioskow zbieznych z
tymi, ktére z oceny dowoddéw wysnut Sad pierwszej instancji i w konsekwencji do
tozsamej oceny prawnej. Sad Okregowy uznat, ze powddztwo o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku art. 300 k.p - co do zasady - byto
uzasadnione i zastugiwato na uwzglednienie w takim samym wymiarze, jaki ustalit
Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jednoczesnie wskazat, ze
rozszerzenie przez powddke powddztwa do kwoty 42 003 zt na rozprawie 15
stycznia 2014 r. byto nieskuteczne. Zgodnie z art. 193 § 2 zd. 1 k.p.c., za
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, zmiana powoddztwa moze byc¢
dokonana jedynie w pismie procesowym. W tej sprawie powodka byta
reprezentowana przez adwokata i modyfikujgc powoddztwo ustnie do protokotu na
rozprawie 15 stycznia 2014 r., nie ztozyta stosownego pisma procesowego w tym
zakresie przed zakonhczeniem rozprawy przed Sgadem pierwszej instancji, wobec
czego W tej sytuacji zastosowanie znalazta ogélna zasada wyrazona w art. 193 § 2*
k.p.c. Wobec czego powddka mogta skutecznie dochodzié¢ tytutem odszkodowania
jedynie kwoty 32 669 zt, zgodnie z pismem procesowym z 14 sierpnia 2013 r., w
ktorym wniosta o zasgdzenie tej kwoty od pozwanego na jej rzecz za okres od 1
kwietnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy stusznie uznat, ze powddka nie wykazata wysokosci szkody wyzszej niz
w rownowarto$¢ wynagrodzenia za prace za okres czterech miesiecy. Okolicznos¢,
ze do chwili obecnej pozostaje bez zatrudnienia, zdaniem Sadu, jest bez znaczenia
dla ustalenia wysokosci naleznego jej odszkodowania i zasadniczo nie moze
przektadac sie na jego wysokos¢, gdyz powddka nie uprawdopodobnita, ze bytaby

zatrudniona u pozwanego pracodawcy dtuzej niz do konca lipca 2013 r. Okres



czterech miesiecy, za ktére przyznano odszkodowanie, stanowi, zdaniem Sagdu
drugiej instancji, okres, co do ktdérego mozna mie¢ pewnosc, ze powodka bytaby
zatrudniona u pozwanego po ponownym przyjeciu do pracy. W ocenie Sadu brak
jest w kontekscie zeznan $wiadka B. S. uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze
powodka pozostawataby w stosunku pracy z pozwanym przez okres dtuzszy niz
cztery miesigce. Adekwatny zwigzek przyczynowy nie wyklucza bowiem mozliwosci
przyjecia, ze juz w pierwszym miesigcu po ponownym nawigzaniu z powodkag
stosunku pracy, pozwany miatby podstawy do wypowiedzenia jej umowy o prace.
W tym czasie mogtoby zaistnieC jakiekolwiek zdarzenie z udziatem powdodki,
stanowigce uzasadniong przyczyne do wypowiedzenia umowy o prace. Wniosku
Sadu pierwszej instancji co do mozliwego hipotetycznie jedynie czteromiesiecznego
okresu trwania zatrudnienia powoddki nie podwaza podniesiona przez nig
argumentacja, ze wynikajgca z art. 38 k.p. zasada konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem przez pracodawce
znajduje swoje zastosowanie w fazie poprzedzajgcej ztozenie oSwiadczenie woli o
wypowiedzeniu i wydtuza proces ziozenia pracownikowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy. W ocenie Sadu Okregowego, normalny niezakiécony tok
czynnosci pracodawcy zmierzajgcych do wreczenia powodce wypowiedzenia
pozwalatby na jego skuteczne dokonanie juz w pierwszym miesigcu zatrudnienia
powddki. Okres wypowiedzenia, tak jak wskazat Sgd pierwszej instancji, wowczas i
tak uptynatby 31 lipca 2013 r. Sad zwrécit uwage, ze zeznania $wiadka B. S.
dowodzg, ze w razie ewentualnego ponownego zatrudnienia powodki przez
pozwanego, nie wykonywataby ona doktadnie takiego samego zakresu czynno$ci i
za pomocg tych samych programéw, jakie wykonywata uprzednio zatem jej
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe u pozwanego nie gwarantowato
pozytywnej oceny jej pracy, zadowolenia pracodawcy z jej pracy i stabilnosci
zatrudnienia. Jak wynika z zeznan tego swiadka warunki wykonywania pracy przez
powddke w 2013 r. ulegtyby diametralnej zmianie, w ktérych =z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig powddce trudno bytoby osiggacé
wyniki zadowalajgce pracodawce skoro dotychczas nie pracowata w systemie SAB
i nie obstugiwata stale ponad 500 pracownikow w systemie online. Z kolei

okolicznos¢, ze powddka w poprzednio funkcjonujgcej strukturze organizacyjnej nie



byta oceniana negatywnie nie dowodzi, ze zastugiwata na analogiczng ocenge,
gdyby hipotetycznie doszio do s$wiadczenia przez nig pracy w zmienionych
warunkach po dokonanej reorganizacji. Przyczyng niezatrudnienia powddki na
stanowisku ds. obstugi kadrowej byt przede wszystkim brak doswiadczenia powodki
w obstudze przynajmniej 500 pracownikow i to wytgcznie w systemie online, a takze
brak umiejetnosci biegtego postugiwania sie systemami informatycznymi, takimi jak:
SAB, exel czy axces. Brak tych umiejetnosci, jak dowodzg zeznania tego $wiadka,
dyskwalifikowat powddke w kontynuacji zatrudnienia nawet, gdyby umozliwiono jej
prace od 1 kwietnia 2013 r.,, a co mogto stanowi¢ dostateczng przyczyne
rozwigzania z powddkg umowy. W toku uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed Sadem drugiej instancji, powddka nie wykazata
prawdopodobienstwa graniczgcego z pewnoscig, ze pozwany nie miatby podstaw
do rozwigzania z nig stosunku pracy. Nie wykazata, ze pracodawca wprowadzit
system SAB, na ktérym dotychczas nie pracowata, dopiero po czterech miesigcach
liczgc od kwietnia 2013 r., co pozwolitoby jej hipotetycznie na wykonywanie pracy
bez postugiwania sie tym systemem oraz, ze przypisano by jej do obstugi
dotychczasowg ilos¢ pracownikow nieprzekraczajgcg 500 oséb, a tym samym, ze
brak bytoby po stronie pracodawcy mozliwosci zgtaszania zastrzezen do jej pracy
co do braku biegtej umiejetnosci obstugi pracownikéw w systemie SAB, online i
biegtej pracy w innych systemach.

Wyrok Sadu Okregowego powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie oddalenia apelaciji.
Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(-) art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zw. z 9 § 1 k.p. w zw. z § 19 Porozumienia w sprawie zasad
stosowanych przy rozwigzywaniu z pracownikami Banku (...) stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w 2012 roku poprzez btedng ich wyktadnie i
przyjecie przez Sad Okregowy, ze zatrudnienie powddki na stanowisku specjalisty
ds. obstugi kadrowej byto uzaleznione od udziatu powddki w procesie
rekrutacyjnym oraz oceny jej kwalifikacji i umiejetnosci, w sytuacji gdy, powddka

miata  pierwszenstwo  zatrudnienia bez  koniecznosci  przeprowadzania



postepowania rekrutacyjnego, na samej tylko podstawie zgtoszenia wniosku o
ponowne zatrudnienie w tej samej grupie zawodowej, do ktoérej zatrudniat
pracodawca, a prawidtowa wyktadnia wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢
do wniosku, iz roszczenie pracownika o ponowne zatrudnienie nie moze bycC
uzaleznione od oceny jego kwalifikacji i przydatnosci na danym stanowisku pracy;

(-) art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zw. z art. 471 w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem przez Sad Okregowy, za
twierdzeniami Sgdu pierwszej instancji, ze powddce przystuguje odszkodowanie za
szkode wyrzadzong wskutek braku ponownego jej zatrudnienia wytgcznie za okres
od 1 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2013 r. tj. za okres, w jakim mozna mie¢ pewnosc,
ze powodka pracowataby u pozwanego po ponownym jej zatrudnieniu, w sytuaciji
gdy, zgodnie z orzecznictwem sgdowym niewypetnienie przez pracodawce
obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow uprawnia pracownika do uzyskania odszkodowania
za czas pozostawania bez pracy od momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat
obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika.

Zarzucono rowniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 322 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka przedstawita dowody na to,
ze pozwany swoim bezprawnym dziataniem narazit powddke na szkode, co nie
upowaznialo Sadu Okregowego do oddalenia powoddztwa ponad kwote
czteromiesiecznego wynagrodzenia, a do wyrokowania na podstawie art. 322 k.p.c.
o wysokosci naleznego powddce odszkodowania, co skutkowato uznaniem, ze
powddka nie wykazata wysokosci szkody wyzszej niz rownowartos¢ wynagrodzenia
za prace za okres czterech miesiecy;

(-) art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Sad Okregowy wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci twierdzen apelacji, z



ktérych wynikato, ze wytgcznie normalny niezaktdcony tok czynnosci zmierzajgcych
do wreczenia wypowiedzenia pozwalatby na jego skuteczne dokonanie juz w
pierwszym miesigcu zatrudnienia powodki, bowiem dokonanie powddce
wypowiedzenia umowy o prace w miesigcu kwietniu 2013 r. nie bytoby mozliwe
podczas usprawiedliwionej nieobecnos¢ powodki w pracy, podobnie jak podjecie
konsultacji zwigzkowych po 26 kwietnia 2013 r. wykluczato, a przynajmniej czynito
wysoce nieprawdopodobnym, aby ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace byto mozliwe jeszcze w miesigcu kwietniu 2013 r., co
skutkowato uznaniem, ze po ponownym nawigzaniu z powodkg pracy, pracodawca
miatby podstawy do wypowiedzenia jej umowy O prace juz w pierwszym miesigcu
zatrudnienia;

(-) art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie uzupetnienia przez Sad Okregowy z
urzedu postepowania dowodowego wykorzystujgc zeznania $wiadka B. S. celem
ustalenia, kiedy u pozwanej nastgpito wdrozenie systemu SAP, w sytuacji gdy
powyzsza okoliczno$¢ miata podstawowe znaczenie dla ustalenia czy pozwana
miataby mozliwos$¢ zgtaszania zastrzezen do pracy powoddki co do braku biegtej
umiejetnosci obstugi pracownikéw w systemie SAP, a tym samym rozstrzygniecia
czy istnialy podstawy do zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania w wyzszej
kwocie niz czteromiesieczne wynagrodzenie, co skutkowato zupetnie dowolnym
przyjeciem, ze powodka nie wykazata wysokosci szkody wyzszej niz rownowartosé
wynagrodzenia za prace za okres czterech miesiecy;

(-) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie powodki celem
ustosunkowania sie do okolicznosci podniesionych przez $wiadka B. S. na
rozprawie 21 kwietnia 2015 r., co skutkowato brakiem mozliwosci odniesienia sie
przez powddke do zeznan tego swiadka w czesci dotyczgcej wdrozenia u pozwanej
systemu SAP oraz ilosci obstugiwanych w trakcie zatrudnienia pracownikéw, a tym
samym pozbawieniem powddki mozliwosci obrony swych praw powodujgcym
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

(-) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolne
przyjecie, iz brak w kontekscie zeznan $wiadka B. S. uzasadnionych podstaw do

twierdzenia, ze powddka pozostawataby w stosunku pracy z pozwanym przez



10

okres dtuzszy niz cztery miesiecy po ponownym jej zatrudnieniu, w sytuacji gdy
zeznania $wiadka B. S. pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co nakazywato traktowac
zeznania tego Swiadka z daleko posunietg ostroznoscia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania poczynajgc od rozprawy apelacyjnej z 21 kwietnia 2015 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czes$ci, tj. w zakresie oddalenia apelacji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze poza zakresem sporu pozostaje problem
rozszerzenia powodztwa do kwoty 42 003 zt na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy uznat to za niedopuszczalne z uwagi na przepisy art. 193 § 2* k.p.c.
w zwigzku z art. 466 k.p.c. Natomiast wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona na kwote 12669 zl, co oznacza, ze skarzgcy przyjmuje wartosé
przedmiotu sporu w wysokosci wczesniej zgtoszonej, tj. 32 669 zi.

Roszczenie skarzgcej jest oparte na naruszeniu art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, (Dz. U. 2015, poz. 192
ze zm. — dalej ustawa) oraz § 19 porozumienia wzorowanego na przepisie ustawy.

W sprawie nie bylo sporne, co wynika takze z odpowiedzi pozwanego na
skarge kasacyjng, ze roszczenie powodki o odszkodowanie byto co do zasady
uzasadnione. Roszczenie to jest uzasadnione z powodu niewykonania przez
pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia powodki, wynikajgcego z art. 9
ustawy. W takiej sytuacji pracownik moze domagacC sie zamiast nawigzania

stosunku pracy zaptaty odszkodowania na ogoélnych zasadach odpowiedzialnosci
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kontraktowej, czyli na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz.
231). Jest to mozliwe w przypadku niezatrudnienia pracownika w wyniku
przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego z powodu niespetniania
dodatkowych wymogow, jak np. wyksztatcenia. Juz na gruncie przepisow
poprzedniej ustawy o zwolnieniach grupowych Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjmowat, ze pracodawca nie moze odmowi¢ ponownego nawigzania stosunku
pracy z uwagi na dokonanie negatywnej oceny jego kwalifikacji i przydatnosci do
pracy, ani tez ze wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pracownika
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94, OSNP 1994, nr 1,
poz. 5). Poglad ten jest w petni aktualny takze w obecnym stanie prawnym, jak i
zgodny z zaleceniem nr 166 do Konwencji 158 MOP. Uprawnienia pracownika do
ponownego zatrudnienia powstajg rowniez w razie zamiaru zatrudnienia nowego
pracownika w tej samej grupie zawodowej, wykonujgcej zespodt rodzajowo
wewnetrznie spojnych czynnosci zawodowych, a nie tylko na konkretnym
stanowisku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
445/97, OSNP 1998, nr 22, poz. 648). Odmiennie ksztattowataby sie sytuacja w
zakresie roszczen powoddki, gdyby pracodawca zatrudniat pracownikow na innym
stanowisku, ktére nie nalezatoby do tej samej grupy zawodowej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 594/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 140).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze w tej sytuacji zasadniczym
problemem staje sie ustalenie rozmiaru szkody. Nie ulega watpliwosci, jak przyjety
takze Sady obu instancji, ze rozmiar ten ustala sie z uwzglednieniem zasady
normalnego zwigzku przyczynowego, o ktorym stanowi art. 361 § 1 k.c. (w zwigzku
z art. 300 k.p.).

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjat, ze wysokos¢ odszkodowania
naleznego powddce powinna zostaC¢ ograniczona do wysokosci 4 miesiecznego
wynagrodzenia. Wniosek ten wynika z tego, ze pracodawca mogtby (,hipotetycznie”)
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego kryterium to
jest w okolicznosciach sprawy niedopuszczalne. Opiera sie ono bowiem jedynie na
twierdzeniu strony przeciwnej i jest w rzeczywistosci niesprawdzalne. W tej sytuacji

nie byto konieczne odnoszenie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej zwigzanych z
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problemem ewentualnego dokonania wypowiedzenia przez pozwanego
pracodawce. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze ograniczenie wysokosci odszkodowania
poprzez odniesienie sie do okresu zatrudnienia bytoby mozliwe jedynie w
przypadku mozliwosci jego doktadnego i pewnego okreslenia (np. w razie likwidacji
zaktadu pracy). Natomiast okreslenie tego okresu, a w konsekwencji wysokosci
odszkodowania, jedynie hipotetycznie nie jest uzasadnione. W kazdym razie przy
okreslaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy bra¢ pod uwage zdarzenia,
ktore realnie wystgpity, a nie takie ktore mogtyby wystgpi¢ (por. uzasadnienie
uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., || PZP 10/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112). Nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdym przypadku
naruszenia art. 9 ustawy odszkodowanie bedzie przystugiwato za caty okres
pozostawania bez pracy (zob. uzasadnienie cytowanego wyroku Il PK 19/11).
Mozna tez jedynie zauwazyé, ze ponowne zatrudnienie pracownika w tej samej
grupie zawodowej, a nastepnie dokonanie nastepnego dnia wypowiedzenia
mogtoby naruszac¢ art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., 1 PK 125/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 82).

Z uwagi na powyzsze nalezato uznaC, ze zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 9 ustawy w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361§ 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Bezprzedmiotowe w tej sytuacji staty sie zarzuty naruszenia
prawa procesowego. Niezasadny natomiast byt podniesiony zarzut niewaznosci
postepowania. Pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw nie dotyczy
sytuacji, w ktorej sad pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze
materiat dowodowy zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec
ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie sktada sie na przestanke niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sgd wnioskdw dowodowych strony nie stanowi
wiec pozbawienia moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W
przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie
brata udziatu w caltym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas o nawet
bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskow dowodowych strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 256/12, LEX nr 1448393).
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Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



