Sygn. akt Il PK 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa G. W.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

0 wynagrodzenie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 sierpnia 2014 r. powodka G. W. wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego Sgdu Rejonowego w K. kwoty 19.500 zt tytutem dodatku za
wieloletnig prace w wysokosci 20% jej miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
za okres od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty (nastepnie jednak powoddka
cofnefta powoddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek).



Powodka wniosta ponadto o ustalenie, ze jako Dyrektorowi Sadu
Rejonowego w K. przystuguje jej od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia
2014 r. dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 20% jej miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego na zasadach okreslonych ustawg z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze
zm.) oraz o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania
sgdowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 9 listopada 2015 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w P.
zasgdzit od pozwanego Sgdu Rejonowego w K. na rzecz powodki G. W. kwote
19.500,00 zt tytutem wynagrodzenia — dodatku za wieloletnig prace w okresie od
stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r.; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek; wyrokowi w pkt. 1
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.000,00 zt.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 11
kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) oddalit apelacje.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny, ktéry nie byt przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, ktore roznity sie wytgcznie co do oceny prawne;.

Do 31 grudnia 2012 r. powddka G. W. zajmowata stanowisko kierownika [...]
sgdu w Sadzie Rejonowym w K.. Od 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektoérych innych ustaw, kierownicy finansowi sgdéw rejonowych liczgcych w
tym dniu co najmniej 15 stanowisk sedziowskich stajg sie dyrektorami sgdéw w
rozumieniu art. 21 § 1 pkt 1 u.s.p.

W zwigzku ze zmiang przepisow na podstawie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw powddka z dniem 1 stycznia 2013 r. stata sie dyrektorem
Sadu Rejonowego w K. Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 3 do czasu
ustalenia nowych warunkédw wynagrodzenia pozostaty w mocy warunki
dotychczasowe. W zwigzku ze zmiang stanowiska powddki od dnia 1 stycznia
2013 r. zmianie ulegt zakres jej obowigzkéw stuzbowych. Zakres ten zwiekszyt sie

w stosunku do zakresu obowigzkow powddki jako kierownika [...] sgdu.



Powddce jako kierownikowi [...] sgdu do dnia 31 grudnia 2012 r.
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek stazowy w
wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Powddce od dnia 1 stycznia 2013 r. przystugiwato jedynie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 7.500 zt. Nie przystugiwaty jej zadne dodatki. W
szczegolnosci od 1 stycznia 2013 roku nie miata ona prawa do dodatku za staz
pracy i dodatek ten nie byt jej wyptacany.

Ustawg z dnia 8 listopada 2013 r., ktéra weszta w zycie w dniu 24 stycznia
2014 r. dokonano nowelizacji art. 32d § 2 u.s.p. Wskazany przepis uzyskat nowe
brzmienie, a mianowicie okreslono nim, ze do dyrektora sgdu oraz zastepcy
dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11, art. 143-18
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury.

W zwigzku z powyzszg nowelizacjg do dyrektora sgdu od dnia wejscia w
zycie ustawy znajdowaty zastosowanie rowniez przepisy dotyczgce dodatku
stazowego. Wobec powyzszego pozwany poinformowat powodke pismem z 28
stycznia 2014 r., ze z dniem 1 lutego 2014 r. przyznaje jej dodatek za wystuge lat w
wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Rejonowy prawidiowo zastosowat prawo
materialne, dokonat jego wszechstronnej, kompleksowej, celowosciowe]
interpretacji i w oparciu o nig stusznie uwzglednit powddztwo w czesci i w pkt 1
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.500 zt tytutem wynagrodzenia -
dodatku za wieloletnig prace w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 32c u.s.p. nie stanowi zamknietego katalogu
sktadnikbw wynagrodzenia dyrektora sgdu. W szczegdlnosci nalezato mie¢ na
wzgledzie, ze w zaden sposOb w swej tresci przepis ten nie ogranicza
wynagradzania dyrektorow sgdoéw wytgcznie do zakresu wskazanych w nim
Swiadczen ani tez nie wskazuje wprost, aby skutkiem jego wejscia w zycie
dyrektorzy sadow od 1 stycznia 2013 r. zostali pozbawieni przystugujgcych im
dotychczas skfadnikdw wynagrodzenia, w tym miedzy innymi spornego w niniejsze;j
sprawie tzw. dodatku stazowego - za wieloletnig prace. Sad odwotawczy stanat

zatem na stanowisku, ze przy zatozeniu, ze dyrektorom sgdow, w tym powddce,



nalezny byt dodatkowy sktadnik wynagrodzenia, poza tymi okreslonymi w art. 32c
u.s.p, Sad Rejonowy nie naruszyt tego przepisu prawa materialnego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze z art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu
wprowadzonym ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) i
obowigzujgcym do nowelizacji tego przepisu, ktora weszta w zycie z dniem 24
stycznia 2014 r., wymieniajgcego przepisy stosowane z odestania, moze, przy
literalnej interpretacji, wyptywa¢ wniosek tego rodzaju, ze ustawodawca od 1
stycznia 2013 r. wytgczyt dyrektoréw sgdéw spod dziatania ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury (z wylgczeniem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla
omawianej grupy zawodowej ustanowit odrebne od pozostatych urzednikow i
pracownikow sgdow i prokuratury uregulowania dotyczgce zasad wynagradzania,
ograniczajgc je wytgcznie do sktadnikdw wymienionych w art. 32c Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, a nastepnie w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy
dyrektora sgdu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1482), tj. do wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegolne osiggniecia w pracy. W ten
sposdb od 1 stycznia 2013 r. zadne z dwoch wydanych w tym czasie rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach
sgdéw i prokuratury nie mogto mie¢ zastosowania do dyrektorow sgddéw. Sad
odwotawczy nie podzielit jednak powyzszego stanowiska, prezentowanego przez
pozwanego i za wilasng przyjat interpretacje przepisow, w tym w szczegdlnosci
art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) zaprezentowang przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérg brak konsekwencji
ustawodawcy i przewidywania skutkbw przenoszenia regulacji z jednej ustawy do
drugiej, czgstkowego regulowania pozycji stanowiska dyrektora sgdu w réznych
aktach prawnych spowodowat, ze powddka w sposoOb od niej niezalezny i
niestuszny, jako jedyny pracownik sgdu, zostata na okres ponad jednego roku
pozbawiona dodatku stazowego, ktory jej wczesniej w sposob nie budzgcy zadnych

watpliwosci przystugiwat.



Dalej Sad drugiej instancji podzielit rozwazania prawne i stanowisko
zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14
(OSNP 2016 nr 8, poz. 103). Sad Okregowy wskazat przy tym, ze wbrew zarzutowi
apelacji, Sgd Rejonowy nie mogt naruszy¢ art. 32d § 1 u.s.p., bowiem tego przepisu
nie stosowat przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i nie dotyczy on w ogole spornych
kwestii wynagradzania dyrektoréw sgdow.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanego podnoszac naruszenie prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.),
przez btedng wyktadnie:

1) art. 32c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2013 r., poz. 427) w zw. z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17
grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sadu
(Dz. U.z 2012 r., poz. 1482) polegajgca na uznaniu, ze wskazana w przytoczonych
przepisach regulacja nie zawiera kompleksowego ustalenia kwestii wynagrodzenia
dyrektora sadu;

2) art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia
2013 r. Do 23 stycznia 2014 r. polegajacg na uznaniu, ze zawarte w tym przepisie
odestanie do stosowania odnosnie dyrektora sgdu konkretnych przepisow ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury (jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639)
nie stanowi przeszkody do stosowania wobec niego art. 15 tej ustawy
zawierajgcego regulacje dotyczgcg dodatku za wieloletnig prace, do ktérego to
artykutu wspomniany przepis nie odsyta.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem apelacji tj. o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Powddka nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie majg uzasadnionych podstaw.
Warto przypomnie¢, ze zasady wynagradzania dyrektoréw sgdow do dnia 31
grudnia 2012 r. uregulowane byty w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639,
ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania
urzednikdw i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz. U. Nr 49, poz. 299). Na podstawie wskazanych powyzej
przepisOw dyrektorom sgdow przystugiwaty state sktadniki wynagrodzenia
(wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytutu zajmowanego stanowiska, dodatek za
wieloletnig prace - art. 15 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury - oraz
ruchome sktadniki wynagrodzenia: dodatek specjalny z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych Iub powierzenia dodatkowych zadan,
nagroda za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej, premia), ponadto nagrody
jubileuszowe, jednorazowa odprawa w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture.

Nastepnie, od 1 stycznia 2013 r., zasady wynagradzania dyrektoréw sgdow
ulegly zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.). Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 203, poz. 1192) dodano art. 32c, zgodnie z ktérym dyrektorowi sgdu i
zastepcy dyrektora sgdu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysokosc¢
ustala Minister Sprawiedliwosci, jak réwniez moze by¢ mu przyznany dodatek
specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw lub zadan oraz nagrody za
szczegoblne osiggniecia w pracy oraz art. 32d, ktéry stanowit: ,Ze stanowiskiem
dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu nie mozna tgczyé przynaleznoséci do
partii politycznych ani petnienia funkcji publicznych” (§ 1); ,Do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr
109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)” (§ 2).



Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie niezasadne byto
odwotywanie sie do wyktadni systemowej i wyktadni celowosciowej, bowiem
wystarczajgca byta wyktadnia jezykowa art. 32c i art. 32d u.s.p., ktoéra prowadzita
do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca od 1 stycznia 2013 r. wytgczyt
dyrektoréw sgdow spod dziatania ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury (za
wyjatkiem, wyraznie wskazanych, art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla
omawianej grupy zawodowej ustanowit autonomiczne (odrebne od pozostatych
urzednikow i pracownikéw sgadow i prokuratury) uregulowania dotyczgce zasad
wynagradzania, ograniczajgc je wytgcznie do sktadnikbw wymienionych w art. 32c
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a nastepnie w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu
i zastepcy dyrektora sgdu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1482), tj. do wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegolne osiggniecia w
pracy. Przy tej koncepcji, od 1 stycznia 2013 r. Zadne rozporzgdzenie wykonawcze
wydane na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury nie
mogto mie¢ zastosowania do dyrektorow sadow (i ich zastepcow). Powyzsze
prowadzitoby do konstatacji, ze ustawodawca w sposdb zamierzony pominagt
pozostate uregulowania dotyczgce powszechnych w prawie urzedniczym
sktadnikbw wynagrodzenia np. prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy
emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego, w konsekwencji stwarzajgc sytuacje,
w ktorej dyrektorzy sgdéw jako jedyni urzednicy sgdowi byliby pozbawieni prawa do
wskazanych powyzej swiadczen.

Stanowisko skarzgcego nie jest jednak zasadne. Godzi sie zauwazy¢, ze
wyktadnia jezykowa powotanych powyzej przepisow wcale nie jest tak
jednoznaczna, jak twierdzi skarzgcy. Normy prawne nie zawsze sg bowiem
wynikiem interpretacji jedynie pojedynczych przepisow prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdy obowigzujgcy przepis prawa jest czescig systemu prawa i
tre§¢ norm prawnych z niego wynikajgcych musi by¢ wyinterpretowana w zgodzie z
zasadami tego systemu prawa, a z pewnoscig nie moze by¢ z nimi sprzeczna.
W tym kontekscie zauwazyC zatem nalezy, ze zaproponowana przez skarzgcego
wyktadnia jezykowa przedmiotowych przepiséw, jakkolwiek mozliwa do

uzasadnienia na gruncie jezykowym, to jednak budzi istotne watpliwosci w zakresie



zachowania przez ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajgcych z
art. 32 Konstytucji RP, gdyz bytaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi
przestankami dyferencjacji uprawnien adresatow norm prawnych
charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantng). Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien urzednikow sgdowych w zakresie tych
sktadnikdbw wynagrodzenia, ktére sg ekwiwalentem za diugoletnig prace i
powszechnie obowigzujg w prawie urzedniczym. W szczegdlnosci, nie stanowi
takiego uzasadnienia fakt, ze na podstawie nowelizacji ustawy prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych dyrektorzy sgdow mieliby zyska¢ nowy status, organu tego
sgdu, wskaza¢ bowiem nalezy, ze nowa pozycja dyrektorow sgdow nie pozbawita
tego stanowiska réwniez urzedniczego charakteru.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
wyktadnie zaproponowang w wyroku z 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14 (OSNP
2016 nr 8, poz. 103), zgodnie z ktérg zamiarem ustawodawcy byto jedynie
~przeniesienie” przepisu kompetencyjnego wyposazajgcego Ministra
Sprawiedliwosci w uprawnienie do okreslenia pewnych sktadnikéw wynagrodzenia
grupy urzednikow sgdéw z ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury (art. 14
ust. 1) do ustawy okreslajgcej ustroj sgdow powszechnych. Niewatpliwie zwigzane
to byto z budzgcg kontrowersje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 121) nowelizacjg Prawa o ustroju
sgdow powszechnych i wynikajgcg z niej zmiang zakresu nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sgdéw ze strony organu witadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci, ktéra doprowadzita do przekazania kierowania tg
dziatalnoscig podlegtym mu organom - dyrektorom saddw, przy jednoczesnym
pozbawieniu uprawnien prezeséw sgdow. Niewatpliwie w slad za tym poszto
zaznaczenie rangi ustrojowej tego organu sadu oraz podkreslenie, Zze ta
bezposrednia podlegtos¢ Ministrowi Sprawiedliwosci nie ograniczy odrebnosci i
niezaleznodci sgdéw od wiladzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173
Konstytucji RP. Stad tez w art. 32d ust. 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
znalazto sie odestanie do art. 6-7 i art. 9-11 ustawy o pracownikach sgdoéw i

prokuratury, odwotujgcych sie do powszechnie obowigzujgcych w prawie



urzedniczym standardéw, gwarantujgcych - niezaleznie od podlegtosci stuzbowej -
wykonywanie obowigzkéw w sposob profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Za trafny nalezy uznac poglad, ze taka radykalna zmiana dotychczasowych
zasad wynagradzania wymagatby jednoznacznego wskazania, ze wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
sktadniki wynagrodzenia tych urzednikdw sgdowych, skoro na jej podstawie
dyrektorzy sgddéw pozbawieni by zostali znacznej czesci przystugujgcego im do tej
pory wynagrodzenia i to przy zwiekszeniu zakresu kompetencji. Istotnym jest
réowniez fakt, ze niezrozumiate bylyby przyczyny, dla ktérych ustawodawca
przekreslitby wiele lat pracy dyrektoréow sgadow, na stanowiskach urzedniczych,
ktore do tej pory nagradzat stosownym dodatkiem stazowym. Gdyby intencjg
ustawodawcy rzeczywiscie byto pozbawienie dyrektorow sgdéw m.in. dodatku
stazowego, to nie tylko wskazatby on wprost, ze dodatek taki nie przystuguje ale
rowniez zawartby w ustawie nowelizujgcej prawo o ustroju sadéw powszechnych
stosowne przepisy przejsciowe, ktore regulowatyby prawo do dodatku stazowego w
okresie przejsciowym.

Aktualnos¢ zachowuje zatem teza, ze art. 32d Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie zawierat
zamknietego katalogu przepisow ustawy o pracownikach sgadow i prokuratury,
majgcych zastosowanie do dyrektorow sgdow (i ich zastepcow).

W ocenie Sadu Najwyzszego, takze pdzniejsza zmiana art. 32d Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, ktorego ust. 2 od 24 stycznia 2014 r. otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadoéw i prokuratury” (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz.
639, ze zm.), przemawia za przyjeciem, ze dotychczasowa literalna tresc
wspomnianego przepisu nie byta tak jednoznaczna. Ze wspomnianej nowelizaciji
wynika bowiem, Zze zamiarem ustawodawcy nie byto pozbawienie dyrektoréw
sgdow dotychczas przystugujgcych im sktadnikow wynagrodzenia. Nastgpito zatem
doprecyzowanie art. 32d u.s.p. tak, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ jego wyktadni w

sposO6b prowadzacy do nieuprawnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej
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dyrektorow sgdow i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry urzedniczej
sgdow i prokuratury. Wspomniana nowelizacja nie byta przy tym zbedna przy
przyjeciu, zaproponowanego przez Sad Najwyzszy i podzielonego przez Sady
meriti, poglgdu o przystugiwaniu dyrektorom sgdéw dodatku stazowego takze w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 23 stycznia 2014 r., bowiem intencjg ustawodawcy
mogto by¢ wiasnie ograniczenie sporow na tle sktadnikbw wynagrodzenia
dyrektoréw sgddéw, wynikajgcych z niejasnej tresci dotychczas obowigzujgcych
przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

r.g.



