Sygn. akt Il PK 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T. L." w P. dziatajgcego na rzecz
powodéw W. P.i M. P.

przeciwko H. Spoétce z0.0. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 kwietnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 1350 (jeden
tysiac i trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda Stowarzyszenia ,T. L.” w P., dziatajacego na rzecz W. P. i M.



P., od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 26 wrzes$nia 2013 r., oddalajgcego
powddztwa o ryczaity za noclegi. W. P. i M. P. pracowali u pozwanego jako
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Pozwany zarzucat, ze pracownicy
otrzymywali 42 euro za kazdg dobe i byt to ryczattowy ekwiwalent ich kosztow
pobytu za granicg, w tym diet i noclegéw, co byto zgodne z umowami o prace i
regulaminem wynagradzania.

Sad Rejonowy ustalit, iz strony uzgodnity w umowach o prace, ze dieta na
utrzymanie kosztéw pobytu za granicg przystuguje w wysokosci 42 euro za kazdy
dzien pobytu — od dnia wyjazdu do powrotu na teren Polski (punkt 2.4 umowy).
Prawo do ,ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za granicg”
pracownika — kierowcy gwarantowat tez regulamin wynagradzania. Ekwiwalent na
koszty obejmowat koszty wyzywienia i noclegdéw. Ekwiwalent pieniezny na pokrycie
kosztow w umowach okreslany byt mianem ,diety”. Okreslenie to stanowito wsrod
kierowcodw synonim wszystkich kosztéw, jakie ponosili w zwigzku z zagraniczng
podrézg stuzbowsg. Kierowcy spali w kabinach samochodow. Sgd Rejonowy zwrocit
uwage na kwalifikacje podrozy stuzbowej kierowcy w ustawie z 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcéw i prawo do naleznosci na pokrycie kosztéw na zasadach
z art. 77° § 3-5 k.p. (W zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow).
Pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym i mogt uregulowa¢ naleznosci
pracownikow zwigzane z podrozg stuzbowg inaczej niz w rozporzgdzeniach MPiPS
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w kraju i za granica,
z wyjatkiem diet, ktéra nie mogta by¢ nizsza niz dieta w podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreélona dla sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p.). Sad Rejonowy
stwierdzit, ze ryczattowe okreslenie naleznosci wedtug stawki 42 euro zaspokajato
zgdanie pracownikéow z tytutu kosztéw, w tym noclegéow. Takie byty ustalenia i
umowa stron (art. 65 § 2 k.c.). Pozwany uproscit w ten sposob rozliczenia z
kierowcami, a sami pracownicy mieli petng sSwiadomos¢ i jasno$¢, jakie
Swiadczenie otrzymujg. Pozwany nie ewidencjonowat krajow, w jakich pracownicy
spedzali noclegi (w zaleznosci od tego zmienia sie kwota ryczattu za nocleg).

Z drugiej strony pracownicy nie zgtaszali roszczen z tego tytutu. ,Dieta” obejmowata



wszystkie naleznosci z tytutu wydatkow (kosztéw) zwigzanych z podrézg stuzbowa
kierowcy. Nie ma podstaw aby pojecie ,dieta” zawezaé tylko do wyzywienia i
drobnych wydatkow. Dieta krajowa wynosita 23 zt do 28 lutego 2013 r., a obecnie
30 zt. Taka byta minimalna gwarancja diety (w przyblizeniu 6 euro). Pracownicy
otrzymywali 42 euro a 25% ryczattu za nocleg — okreslonego w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia — w przypadku Holandii, Wielkiej Brytanii czy Francji, to kwota
Srednio 30 euro. Pozostata czesc, czyli 12 euro wypetniata wymog minimalnej diety.
Niezaleznie, pracownicy nie spali w hotelach stad nie majg wierzytelnosci z tytutu
ryczattu za noclegi. Z tej przyczyny ich zgdanie ponad wyptacone 42 euro nalezato
uzna¢ za sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda potwierdzit,
ze zasadnicze znaczenie miata tres¢ umowy o prace. Zgodnie z nig ,pracownik
otrzymywat diete na utrzymanie kosztow pobytu za granicg Rzeczypospolitej w
wysokosci 42 euro”. Dieta w rozumieniu stron obejmowata wszystkie mozliwe
koszty podrozy, w tym wyzywienia, sanitariatow i koszty ewentualnych noclegéw.
Taka byta umowa pracodawcy i pracownikéow (art. 65 § 2 k.c.). Dieta 42 euro
obejmowata wiec réwniez 25% limitu na nocleg. Umowa nie byta niezgodna z
regulaminem wynagradzania, ktéry nie wskazywat, jakg cze$¢ kwoty 42 euro
stanowit ekwiwalent na wyzywienie. Wprowadzona od 1 wrzeénia 2009 r. zmiana
regulaminu wynagradzania, polegajgca na objeciu ekwiwalentem pienieznym nie
tylko wyzywienia (jako czesci kosztow), ale rowniez ryczattu za noclegi nie
wprowadzita zmiany na niekorzys¢, a jedynie ujednolicata zakres regulacji tej
kwestii w umowie o prace i w regulaminie wynagradzania. Nawet gdyby probowac
przyja¢, ze zmiana regulaminu nie zostata skutecznie wprowadzona, to wobec
szerokiego ujecia swiadczenia w umowie okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny zasadnos$ci zgdan. Ponadto pracownicy mieli zapewniony nocleg w
kabinie samochodu co wykluczatoby ich zgdanie ryczattu za noclegi (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12). Gdyby prébowac¢ uznaé, ze
ekwiwalent nie obejmowat ryczattu za nocleg, to zgdanie ryczattu bytoby sprzeczne
z normg z art. 8 k.p. Kierowcy nie spedzali noclegéw w hotelach. Ryczat odnosi sie



do rzeczywistego noclegu w warunkach hotelowych i nie moze by¢ ujmowany jako
instrumentalna podstawa do uzyskania dalszego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: a) art. 18 § 1 k.p. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze: wyptacana pracownikom kwota 42 euro za dobe
podrozy stuzbowej stanowita ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztow pobytu za
granicg okreslony w § 11 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego, gdy z fgczacej strony umowy (pkt 2.4) oraz z dokumentacji ptacowej
wynika, ze pracodawca zobowigzat sie i wyptacat pracownikom samg diete w
wysokosci 42 euro za kazdy dzien pobytu za granicg i tym samym postanowienia
umowy o prace jako korzystniejsze dla pracownika nalezy traktowacC jako
obowigzujgce w pierwszej kolejnosci; pojecie ,dieta” uzyte przez pracodawce w
umowie o prace obejmuje swoim zakresem takze nalezne powodom $wiadczenie
tytutem ryczattu za noclegi, gdy pojecie to zdefiniowane jest wigzgco w dwdch
rozporzgdzeniach MPIPS z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju i poza granicami kraju (ustawodawca wymienia osobno diety oraz zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdéw oraz noclegéow), a zatem nie ma podstaw
prawnych, aby w postanowieniach umowy podziat ten nie zostat zachowany.
Postanowienia umowy w tym zakresie, jako mniej korzystne dla pracownika nie sg
wazne z mocy art. 18 § 1 k.p.; b) art. 18 § 3 k.p. przez niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze w zakresie przyznawania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania obowigzywat pracownikow,
gdy postanowienia regulaminu wynagradzania w § 11 ust. 1 naruszajg zasade
rébwnego traktowania w zatrudnieniu; c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 18 § 1 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zgodnym zamiarem stron stosunku pracy byto przyjecie, ze uzyte w umowie o
prace sformutowanie ,dieta” obejmuje réwniez Swiadczenia z tytutu ryczattu za
nocleg, w sytuacji gdy taka interpretacja zapisow umowy jest bezsprzecznie mniegj
korzystna dla pracownikow niz interpretacja, ktéra ma podstawy w ogolnych
przepisach prawa pracy; d) art. 77° § 3 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze pracodawca mogt uregulowaé kwestie wyptaty naleznosci z tytutu



podrézy stuzbowych czesciowo w regulaminie wynagradzania, a czesciowo w
umowie o prace. Gdy tymczasem ustawodawca wyraznie przewidziat, ze w
przypadku pozwanej spotki mozliwe to byto wylgcznie w regulaminie
wynagradzania i wykluczone jest regulowanie tych kwestii jednoczesnie w
regulaminie wynagradzania oraz cze$ciowo w umowie o prace; e) art. 77°§ 1,315
k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi (...)
z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z § 11 ust. 1 regulaminu
wynagradzania poprzez zastosowanie w miejsce ogolnych przepiséw prawa pracy
normy prawnej przewidzianej w § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania, w sytuaciji
gdy: - regulamin wynagradzania w ogole nie zostat podany do wiadomosci
pracownikow w sposéb przyjety u pracodawcy (brak potwierdzenia na pismie przez
pracownika wymaganego przez pracodawce w § 14 ust. 2 regulaminu
wynagradzania), a § 14 ust. 3 regulaminu wynagradzania wyraznie stanowi, ze
odmowa potwierdzenia o zapoznaniu si¢ z regulaminem bedzie traktowana na
rowni z odmowg przestrzegania postanowien regulaminu; - regulamin
wynagradzania w § 11 nie zawiera okreslenia samej wysokosci naleznego
powodom ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztéw pobytu za granica,
a zatem Sad Okregowy z uwagi na znaczng utomnos$¢ regulaminu w tym zakresie
winien ustali¢ i zasgdzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie
wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy;
f) § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. przez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, ze ryczalt za nocleg nie przystuguje pracownikom w
sytuacji, gdy nie poniesli oni zadnych kosztow w zwigzku z noclegiem spedzanym
W zagranicznej podrézy stuzbowej; g) art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z art. 77> § 5
k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany dokonujgc zmiany
regulaminu wynagradzania nie byt obowigzany dokona¢ wobec pracownikow
zmiany w trybie okreslonym tymi przepisami, tj. w drodze wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, ewentualnie w drodze zawarcia z
pracownikami porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki zatrudnienia
oraz btedne przyjecie, ze regulamin wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od

1 wrzesnia 2009 r. obowigzywat reprezentowanych pracownikow; h) art. 8 ust. 8



rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez
nieprawidtowe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisow do zasad rekompensowania pracownikom kosztéw podrdzy stuzbowych,
podczas gdy przepisy te nie nalezg w ogole do przepisow prawa pracy i nie
regulujg tych kwestii, a sg wylgcznie przepisami prawa administracyjnego
regulujgcego czas jazdy i odpoczynki kierowcow.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Trzymajg sie pierwotnej tezy w sprawie, ze okreslone w umowach o prace
kwoty 42 euro stanowity tylko i wytgcznie kompensate kosztow wyzywienia i nie
obejmowaty ryczaitéw za noclegi. Skarzgcy nie zarzuca jednak naruszenia prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze w ocenie zarzutéw
materialnych skargi wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398" § 2 k.p.c.). Sad ustalit, ze w umowach o prace strony uzgodnity, ze kwota
42 euro obejmuje nie tylko wyzywienie ale i noclegi. Wola stron nalezy do faktow.
Nie wystarcza zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byta
inna niz ustalono, gdy nie zostajg podwazone ustalenia na podstawie ktérych
stwierdzono takg wole stron.

2. Oczywiscie wola stron nie pozwala na umowe mniej korzystng niz
przepisy prawa pracy. Zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bylby zasadny, gdyby
umowa o prace prawo do kompensaty kosztow podrozy stuzbowej okreslata w
zakresie mniejszym niz wediug prawa powszechnego (przepisdw prawa pracy).
Skarzgcy nie przedstawia wyliczen odnoszacych sie kalendarzowo do kazdego
wyjazdu i poprzestaje na pierwotnej argumentacji, ze kwota 42 euro obejmowata
tylko wyzywienie. Nie podwaza réwniez okreslonych konstatacji (analiz) Sgdow
pierwszej i drugiej instancji, ze kwota 42 euro byla wyzsza niz suma ryczattdéw
noclegowych wedtug przepiséw powszechnych (§ 9 rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r. w sprawie nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami) i diety,

ktdrej minimalna granica okreslona byta w art. 77° § 4 k.p.



3. Dysonans miedzy umowa o pracg i regulaminem wynagradzania (art. 77°
§ 3 k.p.) bytby wtedy, gdyby regulamin okreslat kwote diety, nawet przy zatozeniu,
ze zapis regulaminu odnositby sie tylko do kosztéw wyzywienia, czyli nie obejmowat
ryczattbw noclegowych. Regulamin nie jest wylgcznym zrodtem spornego
Swiadczenia, gdyz silniejsza jest ustawa (art. 9 k.p) i kierowcy majg prawo do
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego,
ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow), czyli do ryczattow za
noclegi wedtug stawek okreslonych w § 9 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
Skfad obecny za zasadne przyjmuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale sktadu powiekszonego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
Zasadnie wyjasniono rowniez w uchwale, ze zwrot kosztow noclegu kierowca
powinien otrzyma¢ wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej, mimo ze ustawa
dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow, jako podréz stuzbows.
Innymi stowy orzecznictwo potwierdza wymagany standard noclegu, ktory rowniez
dla kierowcy jest czym$ innym niz nocleg w kabinie samochodu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14). Uchwate juz wcze$niej
poprzedzaty korzystne dla kierowcow rozstrzygniecia (choéby wyroki Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10 i z 18 stycznia 2013 r., Il PK
144/12) i znajduje ona aprobate w dalszym orzecznictwie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/140).



4. Na tle takiej wyktadni — w aspekcie zarzutow obecnej skargi - jezeli
nalezatoby rozwazac¢ konflikt to miedzy umowg a ustawg. Tu jednak rozwigzanie
jest takie jak wyzej przedstawione, to znaczy, ze umowa okreslajgca 42 euro na
koszty nie jest mniej korzystna niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztow wyzywienia (art. 77° § 4 k.p) i ryczaltu za nocleg (§ 9 rozporzadzenia).
Takie rozlicznie nie odnosi sie do kazdego konkretnego wyjazdu (kalendarzowego),
gdyz przedmiotem sporu byta sama zasada, a nie indywidulane rozliczenie
poszczegolnych wyjazdow.

5. Traci wiec na znaczeniu problem wykfadni pierwotnego zapisu regulaminu
wynagradzania, jego zmiany i wejscia w zycie, w sytuacji, gdy w regulaminie nie
okreSlono kwot diet na wyzywienie ani kwot ryczattow za noclegi, a te w
minimalnym zakresie okreslone sg w ustawie (art. 77° § 4 k.p.) i w rozporzadzeniu
(§ 9). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze regulamin jest korzystniejszy niz
ustawa, bo nie zapisano w nim, ze kwota 42 euro dotyczy tylko wyzywienia. Sprawe
zwrotu kosztow podrozy strony uzgodnity w umowie i realizowaty jg, w tym zakresie
nie byto sporéw. Takie sg ustalenia lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku, czyli
uzgodniona kwota 42 euro obejmowata diety i ryczaty za noclegi.

6. Reasumujgc te czes¢ mozna stwierdzi¢, ze nie jest zasadna wiodgca teza
skargi, iz umowa o prace okreslajgca 42 euro dotyczyta tylko kosztow wyzywienia i
takie postanowienie umowy jako korzystniejsze ,nalezy traktowaé jako
obowigzujgce strony w pierwszej kolejnosci’. Ustalono, Zze kwota ktorg strony
umowity, obejmowata wyzywienie oraz ryczatty za noclegi. Suma minimalnej diety
oraz ryczattow, wynikajgca z przepisow powszechnych byta nizsza niz 42 euro.
Zarzuty naruszenia art. 18 § 1 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. nie byty
zasadne. Natomiast zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p. wydaje sie skupiaé kilka
kwestii, ktorych nie trzeba szerzej rozwija¢. Nie jest jasne czy przez pryzmat tego
przepisu skarzgcy podwaza regulamin wynagradzania, zwlaszcza, ze dochodzi
ryczaltu za noclegi na podstawie prawa powszechnego a nie regulaminu
wynagradzania. Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
taczony z § 11 ust. 1 regulaminu w tej sprawie jest bezprzedmiotowy, albowiem jak
wskazano to nie regulamin stanowi zasadnicze zrodto prawa do diet i ryczattow za

noclegi. Natomiast wywotana kwestia ewentualnego nieréwnego traktowania



mogtaby by¢ rozwazana (w kontekscie uzasadnienia skargi), gdyby kierowca
korzystat z hotelu i pracodawca odmowit mu zwrotu kosztow takiego noclegu w
poréwnaniu z innym pracownikiem, ktory byt w delegaciji i nie spat w samochodzie
(np. urzednikiem). Takiego stanu faktycznego i podstawy zgdania w sprawie jednak
nie byto.

7. Jasna regulacja wynikajaca z art. 77° § 3 k.p. nie oznacza, ze niewazne
sg umowy stron w kwestii naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Zastrzezenie, ze
nie okresla sie ich w umowie o prace, jezeli pracodawca jest zobowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania, stanowi tylko gwarancje dla pracownika.
Czyli, ze kwestia ta bedzie ujeta normatywnie (wtasnie w regulaminie) w firmie i
kierowca w relacji do innych bedzie miat podobne, jesli nie takie same naleznosci,
czyli nie gorsze (w aspekcie rownosci). W hierarchii zrédet prawa regulamin nie
moze by¢ mniej korzystny niz ustawa. Ustalono, ze regulamin nie okreslat kwotowo
naleznosci z tytutu podrozy. Nawet gdyby probowac interpretowac jego zapis, to
punktem odniesienia bylyby regulacje ustawowe (czyli z art. 77° § 4 kp. i z
wskazanych rozporzgdzeh z 19 grudnia 2002 r.). W takiej sytuacji jezeli strony
konkretyzujg wysokos¢ naleznosci w umowie, to nie jest ona w tej czesci niewazna,
tylko dlatego, ze powinno to byé (a nie zostato) okreslone w regulaminie
wynagradzania. Innymi stowy zarzut odwotujgcy sie do art. 77° § 3 k.p. nie
prowadzi do stwierdzenia niewaznosci umow o prace w spornym zakresie.

8. W kolejnym zarzucie skarzgcy niezasadnie podnosi, ze w sprawie
zdecydowat § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania. Na tres¢ stosunku pracy
sktadajg sie przepisy powszechne rangi ustawowej — skarzacy wymienia art. 77° §
1, 31 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
Jednak w zakresie nie mniejszym niz minimalny, czyli co do wysokosci diet i
ryczattdw za noclegi kompensata mogta i byta okreslona w umowie o prace. Zarzut
naruszenia art. 77° § 5 k.p. jest sprzeczny z wcze$niejszym zarzutem naruszenia
art. 77° § 3 k.p. i twierdzeniem, Zze naleznosci okreslono w regulaminie,
gdyz odwotywanie sie do stosowania art. 77° § 5 k.p. jest uprawnione w przypadku,
gdy regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierajg postanowien o
ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli dotyczacych naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowych. Zarzut ten w istocie klaruje argumentacje i potwierdza punkt wyjscia,
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tj. ze umowa o prace okreslata i konkretyzowata kompensate w zakresie naleznosci
za wyjazdy za granice (diety i ryczatty). Ustalona kwota nie byta mniej korzystana
niz wynikajgca z przepiséw prawa powszechnego, czyli ustawy i rozporzadzen,
z tym zastrzezeniem, ze skarzgcy poprzestaje na samej zasadzie a nie siega do
rozliczenia poszczegdlnych (indywidualnych) wyjazdow.

10. Wobec powyzszego nie jest trafny zarzut naruszenia art. 241> § 2 k.p. w
zwigzku z art. 772 § 5 k.p., gdyz postanowienia umowy o prace byly korzystniejsze
niz okreslone w regulaminie wynagradzania i dlatego umowy o prace nie trzeba
byto wypowiada¢. Kompensata diet i ryczattobw w umowie o prace nie byla w niej
uregulowana mniej korzystne niz w regulaminie wynagradzania.

11. Zarzut naruszenia § 9 ust. 2 rozporzadzenia bytby zasadny, gdyby Sad w
zaskarzonym wyroku oddalit powodztwo i stwierdzit, ze kierowcy nie majg prawa do
ryczattu za noclegi z uwagi na to, ze spali w kabinie samochodu. Bytoby to
niezgodne z wykfadnig prawa wyzej aprobowang, gdyz ryczat za nocleg przystuguje
gdy kierowca spedza nocleg w kabinie. Tu jednak zarzut nawigzuje do rozwazan
Sadu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére ostatecznie nie miaty wptywu na
rozstrzygniecie, albowiem przyjeto, ze ryczat za nocleg byt regulowany na biezgco
w umowionej kwocie - zwanej dietg - z tytutu podrézy stuzbowej za granicg. Umowa
0 prace gwarantowata wiec kierowcom nie mniejszg kompensate niz kwota ryczattu
za nocleg wynikajgca z rozporzgdzenia.

12. Ostatnie powotane w zarzutach przepisy art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia unijnego nr 561/2006 nie majg wptywu
na wynik sprawy. Dotyczg gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i
tygodniowego. Ich przedmiot regulacji nie obejmuje kompensaty kosztow podrozy
stuzbowych.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 11
ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych, stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia
(116.330 zt - § 6 pkt 6 - 3.600 zt - § 11 ust. 1 pkt 2 - 2.700 zt i § 12 ust. 4 pkt 2 -
1.350 zt).
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