Sygn. akt Il PK 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa B. G., G. G .przeciwko T. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o odprawe, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2013

r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy
oddalit apelacje powddek B. G. i G. G. od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 24 listopada 2011 r. oddalajgcego



powddztwo przeciwko T. Spéitce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odprawe i
ustalenie oraz nie obcigzyt powoddek kosztami zastepstwa prawnego strony
pozwanej w instancji odwotawczej.

W sprawie tej ustalono, ze powddki byty zatrudnione u pozwanego
odpowiednio - G. G. od sierpnia 1980 r., od dnia 1 pazdziernika 2006 r. w oparciu o
umowe o prace ha czas nieokreslony, na stanowisku technika jakosci, zas B. G. od
maja 1993 r., a od dnia 1 sierpnia 2007 r. w oparciu 0 umowe O prace na czas
nieokreslony na stanowisku starszego technologa. Pozwany ztozyt powddkom
oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy odpowiednio — G. G. w dniu
26 maja 2008 r., a B.G. w dniu 27 maja 2008 r., jako przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie wskazat rozwigzanie sie w dniu 30 czerwca 2008 r. Zaktadowego
Uktadu Zbiorowy Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. (ZUZP) z uptywem okresu, na jaki
zostat on zawarty. Wskazano w nich, ze w zwigzku z rozwigzaniem sie ZUZP
pracodawca uwaza, ze poczgwszy od 1 lipca 2008 r. mogtby zaprzestac
stosowania wynikajgcych z niego warunkéw pracy i ptacy bez Zadnych
dodatkowych czynnosci, formalnos$ci lub procedur. Jednak dla uchylenia wszelkich
watpliwosci, pracodawca sktada niniejsze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
na podstawie art. 2412 § 2 k.p., cho¢ jego zdaniem czynno$é ta jest
bezprzedmiotowa (zbedna, niewazna lub nieistniejgca). Nadto pozwany oswiadczyt,
ze wypowiada z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2008 r., warunki pracy i ptacy, w ten sposob, ze wypowiada
wszystkie warunki pracy i ptacy wynikajgce z ZUZP, tj. wszystkie postanowienia
ZUZP. Oznacza to, ze po uptywie okresu wypowiedzenia warunki zatrudnienia
pracownikow wynika¢ bedg jedynie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
innych, poza ZUZP, wewnagtrzzaktadowych przepiséw prawa pracy oraz z umowy o
prace. W dniu 27 maja 2008 r. pozwany ponownie ztozyt G. G. osSwiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy o tresci identycznej z odwiadczeniem z dnia
26 maja 2008 r.

W dniu 14 lipca 2008 r. obie powodki odmowity przyjecia zaproponowanych
im nowych warunkéw pracy i ptacy, argumentujgc, ze nie otrzymaty Zadnych
konkretnych pozycji dotyczgcych pracy i ptacy u pozwanego, jak réwniez nie

przedstawiono im zadnego uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, ktéry



okreslatby zasady pracy i ptacy po dniu 1 lipca 2008 r. Wynagrodzenie G. G. w
czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 3.730 zt brutto miesiecznie, a B. G.
3.576 zt brutto miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami § 21 pkt 1 ZUZP, zostat on
zawarty na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2008 r. i nie mégt zostac rozwigzany
przed uptywem tego okresu. W § 19 ZUZP przewidziano, ze pracownikom
zwalnianym grupowo w rozumieniu art. 1 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z ze zm., zwanej
dalej ustawg o zwolnieniach grupowych), na podstawie decyzji pracodawcy o
przeprowadzeniu restrukturyzacji przedsiebiorstwa, przystuguje oprécz odprawy
przewidzianej w art. 8 tej ustawy, odprawa dodatkowa w wysokosci uzaleznionej od
stazu pracy, od jednomiesiecznego wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia 2 lata
i krocej do dwudziestojednokrotnego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony ponad 9 lat.

W pozwach z dnia 6 listopada 2008 r. powddki wniosty o zasgdzenie na ich
rzecz od pozwanego tytutem odprawy przewidzianej w § 19 ZUZP odpowiednio:
powoddka G. G. kwoty 78.330 zt, a powddka B. G. kwoty 75.096 zt. Na rozprawie w
dniu 6 listopada 2008 r. powddki ograniczyty zgdania pozwéw kazda do kwoty
75.000 zt brutto, w pozostatej czesci powodztwo cofajgc ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia stanu faktycznego ustalonego
przez Sad Rejonowy i uznat, ze apelacja powddek nie zastuguje na uwzglednienie.
Jak wykazato postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej
stancji, przyczyng wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy powodek nie
byta restrukturyzacja strony pozwanej, lecz koniecznos¢ powiedzenia warunkow
pracy i ptacy wynikajgcych z ZUZP, ktérego czas obowigzywania uptywat 30
czerwca 2008 r. Pozwany juz w pismach z dnia 24 kwietnia 2008 r. kierowanych do
zwigzkow zawodowych oraz do Urzedu Pracy w P. podkreslit, ze zamiar dokonania
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy pracownikom wynika z
koniecznoéci zastosowania procedury wskazanej w art. 42 k.p. w sytuacji, gdy

ZUZP rozwigze sie z uptywem okresu na jaki zostat zawarty. W pismach o



wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy kierowanych do powodek pozwany takze
jako przyczyne wskazat koniecznos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, w zwigzku z
rozwigzaniem sie ZUZP z dniem 30 czerwca 2008 r. Stusznie uznat Sgd Rejonowy,
ze pozwany dokonujgc wypowiedzen zmieniajgcych dokonywat czynnosci
niezbednych, aby postanowienia ZUZP przestaly mie¢ zastosowanie do
poszczegodlnych pracownikow, bowiem ZUZP jako cato$¢ miat obowigzywac jedynie
do 30 czerwca 2008 r. Zakreslenie ram czasowych obowigzywania ukfadu nie
oznaczato, ze uksztattowane tym uktadem elementy tresci stosunku pracy
obowigzujg tylko do uptywu okresu, na jaki zawarto uktad, a ich zmiana na
niekorzys¢ pracownika nie wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.
Pracodawca podjgt wiec czynnosci majgce na celu wyeliminowanie z umow o prace
tych warunkéw, ktére zawierat ZUZP zawarty na czas okre$lony do dnia 30
czerwca 2008 r. Pozwany traktowat dokonywanie wypowiedzen zmieniajgcych
pracownikom jako swoistg formalno$é¢ wymagana przez art. 42 § 1 k.p. i 241 k.p.
Zatem prawidtowa jest ocena dziatan pozwanego dokonana przez Sgd Rejonowy, a
takze ustalenie, ze intencjg pozwanego dokonujgcego wypowiedzen zmieniajgcych
2.587 pracownikom, sposrod 2.744 pracownikdw wowczas zatrudnionych, nie byto
definitywne rozwigzanie z nimi uméw o prace. W tym czasie pozwany nie podjat
decyzji, ani nie przeprowadzat dziatah  dotyczacych  restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. Tylko bowiem podjecie tych dziatann powodowato koniecznos¢
wyptacania odprawy w oparciu o § 19 ZUZP, ktérych to odpraw domagaty sie
powodki. W ocenie Sadu Okregowego, to powddki, powinny udowodni¢, ze
pozwany podjgt decyzje o restrukturyzacji i ze inicjatywa rozwigzania umowy o
prace z powddkami lezata po stronie pracodawcy (art. 6 k.c.). Okolicznosci tych
powddki nie udowodnity. Do rozwigzania umow o prace z powodkami doszio
bezspornie nie z inicjatywy pracodawcy, lecz byty to decyzje powddek, ktore
odmowity przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy. Pracodawca nie miat bowiem
zamiaru rozwigzywac¢ z nimi uméw o prace, chciat jedynie zmieni¢ im warunki pracy
i ptacy wynikajgce z zaprzestania stosowania ZUZP. Podnoszone przez powodki w
apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia art. 42 k.p. przez brak przedstawienia

propozycji nowych warunkow pracy i ptacy nie jest przedmiotem rozpoznania w tej



sprawie, tg kwestig zajmowat sie sad pracy rozpoznajgcy odwotania powodek od
otrzymanych wypowiedzen zmieniajgcych.

Whniesiong skarge kasacyjng powodki oparty ,na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) uznanie przez Sad, ze dokonane przez pozwanego w dniu 26 maja 2008 r.
wypowiedzenia zmieniajgce bez okreslenia nowych warunkow pracy i ptacy nie
stanowig naruszenia prawa, w szczegdlnosci naruszenia przepiséw art. 241 Kp
oraz art. 42 Kp, b) naruszenie § 19 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (...)
polegajgce na nieuznaniu przez Sad, ze pozwany przeprowadzit restrukturyzacje
zatrudnienia i odmoéwit wyptacenia powodkom odprawy dodatkowej w kwocie po
75.000 zI". Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej
oczywiste uzasadnienie.

W ocenie skarzacych, z art. 2412 § 2 i art. 42 k.p. jednoznacznie wynika, ze
warunkiem skutecznego wypowiedzenia zmieniajgcego jest przedstawienie przez
pracodawce propozycji nowych warunkéw pracy i ptacy. Propozycja ta powinna byc¢
adresowana bezposrednio do konkretnego pracownika, ma by¢ kompletna i
doreczona pracownikowi w sposob nie budzgcy watpliwosci. Niezapewnienie
wymienionych warunkéw nie moze byc¢ traktowane jako skuteczne wypowiedzenie
zmieniajgce. Pozwany zarbwno we wreczonej skarzgcym decyzji wypowiadajgcej
warunki pracy i pfacy, jak i w pdzniejszym okresie juz po jej wreczeniu nie
przedstawit im zadnych konkretnych nowych warunkdéw pracy i ptacy, ktére miatyby
obowigzywa¢ od 1 wrzesnia 2008 r. Natomiast uzyt, jako okreslenie nowych
warunkow pracy i ptacy stwierdzenia, ze nowe warunki pracy i ptacy beda wynikaty
z kodeksu pracy i obowigzujgcych przepisow. Stagd oswiadczenie woli
wypowiadajgce skarzgcym warunki pracy i ptacy byto niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Dlatego, w dniu 14 lipca 2008 r., kazda ze skarzgcych przekazata
pozwanemu o$wiadczenie, ze ,do dnia dzisiejszego nie otrzymatam propozycji
dotyczacych pracy i ptacy w TDP, jak réwniez nie przedstawiono mi zadnego
uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, ktore by okreslaty zasady mojej
pracy i ptacy od dnia 1 lipca 2008 r. W tej sytuacji nie wyrazam zgody na warunki

pracy i ptacy, ktérych nie znam”.



Skarzgce wskazaty, ze Sagd Okregowy przyjat, ze pozwany w dniu 31
sierpnia 2008 r. rozwigzat z nimi umowy o prace wskazujgc w swiadectwie pracy z
dnia 31 sierpnia 2008 r., ze stosunek pracy zostat rozwigzany: ,w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego art. 42 par. 3 w zw. z art. 241 [13] par. 2 K.P.”
Natomiast Sgd nie uwzglednit faktu, ze pozwany we wrzes$niu 2008 r. juz po
rozwigzaniu ze skarzgcymi umow o prace wypfacit kazdej z nich 3 miesieczne
odprawy, tym samym przyznat, ze rozwigzanie umow o prace nastgpito na skutek
wypowiedzenia umow o prace przez pozwanego na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,
w zwigzku z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Zdaniem skarzgcych, masowe wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, ktére
objety ponad tysigc osdb, bez podania nowych warunkéw, miaty spowodowaé
zmniejszenie zatrudnienia bez oficjalnego ogtoszenia, ze sg to dziatania
restrukturyzacyjne. Ich celem byto faktyczne zmniejszenie zatrudnienia bez
koniecznosci wyptacania dodatkowych odpraw przewidzianych w § 19 ZUZP i z
zachowaniem pozorow, ze byto to wypowiedzenie zmieniajgce, a rozwigzanie
umowy o prace nastgpito na skutek niewyrazenia zgody na proponowane nowe
warunki pracy. Ta zaplanowana i zrealizowana akcja spetnia warunki by jg uznac
za restrukturyzacje zakfadu pracy, nie moze mie¢ bowiem znaczenia fakt, ze
pozwany celowo nie uzywa pojecia ,restrukturyzacja” przy realizacji tych dziatan. W
tej sytuacji o fakcie restrukturyzacji zaktadu $wiadczg konkretne dziatania
pozwanego i wywotane tym skutki, a nie uzycie lub nie uzycie okreslonego stowa
srestrukturyzacja”. O koniecznosci dalszego zmniejszenia zatrudnienia, nawet po
31 sierpnia 2008 r. swiadczy fakt, ze pozwany w dniu 11 sierpnia 2008 r.
powiadomit zwigzki zawodowe o zamiarze przeprowadzenia zwolnieh grupowych
we wszystkich grupach zawodowych w okresie od 1 do 20 wrzes$nia 2008 r.

Skarzgce wskazaty, ze podpisanie w maju 2008 r. z organizacjami
zwigzkowymi listu intencyjnego w sprawie zawarcia nowego uktadu zbiorowego
zostato sfinalizowane dopiero w dniu 15 grudnia 2008 r., a nowy uktad zbiorowy
wszedt w zycie dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r. Dziatania pozwanego w zakresie
zmniejszania zatrudnienia byty bardzo skuteczne, gdyz w styczniu 2009 r. stan
zatrudnienia wynosit mniej niz 100 oséb. W tej sytuacji stwierdzenie pozwanego, ze

przewidywat dalsze zatrudnianie skarzgcych nie jest wiarygodne.



W konsekwencji skarzgce wniosty ,0 uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci w ten sposob, ze: a) rozwigzanie uméw o prace z powodkami w
dniu 31 sierpnia 2008 r. nastgpito na skutek wypowiedzenia uméw o prace przez
pozwanego na podstawie art. 30 § 1 pkt 2" k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych ,oraz, ze przyczyng rozwigzania umow o prace z
powodkami  byto  przeprowadzenie przez pracodawce  restrukturyzacji
przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w § 19 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
b) zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek odprawy dodatkowej
przewidzianej w § 19 zakladowego uktadu zborowego pracy, w kwocie po
75.000 z’, a takze o zasgdzenie na rzecz kazdej ze skarzgcych ustawowych
odsetek od wymienionych kwot od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do chwili zaptaty.
Skarzgce wniosty takze o zwolnienie ich od ponoszenia kosztow za wniesienie
skargi kasacyjnej i postepowania przez Sgdem Najwyzszym z uwagi na ich

dramatyczng sytuacje materialng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata uzasadnione podstawy. Wprawdzie w procesie
o dodatkowe odprawy pieniezne z tytutu rozwigzania stosunku pracy wskutek
restrukturyzacji pracodawcy Sad Najwyzszy nie moégt, poza przedmiotem sporu,
zajmowac sie rozstrzyganiem kwestii, czy dokonane powddkom wypowiedzenia
zmieniajace ,bez okreslenia nowych warunkéw pracy i ptacy” naruszaty art. 241%3
lub art. 42 k.p., takze dlatego, ze w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji zasygnalizowat, ze ,tg kwestig zajmowat sie sad pracy
rozpoznajgcy odwotania od otrzymanych wypowiedzeh zmieniajgcych”. Skarga
kasacyjna okazata sie jednak uzasadniona z powodu oczywistego naruszenia § 19
zuzp, ktory stanowit, ze w przypadku zwolnien grupowych na podstawie decyzji
pracodawcy o przeprowadzeniu restrukturyzacji przedsiebiorstwa (ust. 1) lub
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy w razie zwolnien
indywidualnych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy (ust. 2),
zwolnionym pracownikom przystugiwaty dodatkowe odprawy pieniezne w uktadowo

okreslonej wysokoséci, uzaleznionej od okreslonego stazu pracy. Dokonujgc



interpretacji tego postanowienia uktadowego Sady obu instancji btednie uznaty, ze
do rozwigzania umoéw o prace z powodkami doszto ,na skutek odmowy przyjecia
przez nie nowych warunkow pracy i pfacy”, poniewaz zamiarem pracodawcy nie
byto zwalnianie pracownikow, a zatem nie byt to proces restrukturyzacji ani nie
doszto do zwolnien indywidualnych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach z pracy.

Tymczasem w utrwalonej judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze
pozbawienie pracownikdéw korzystniejszych warunkow pracy lub ptacy wynikajgcych
takze z uktadu zbiorowego pracy zawartego na czas okreslony wymaga dokonania
indywidualnych wypowiedzenn zmieniajgcych wszystkim pracownikom, ktérzy byli
objeci postanowieniami rozwigzywanego ukfadu zbiorowego pracy i zostaty
inkorporowane do tresci indywidualnych stosunkéw pracy (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || PZP 3/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 181 oraz wyroki z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 107/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 94 lub z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 165/10, LEX nr 784988).
Zamierzone w drodze wypowiedzen zmieniajgcych zmiany zmierzaty do
przeksztatcenia, z uptywem okresow wypowiedzenia, dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy, ktére byly oparte na niewatpliwie korzystniejszych postanowieniach
wypowiadanych umoéw o prace lub postanowien uktadowych, na warunki, ktore
miaty wynikac¢ ,jedynie z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, poza
Uktadem, wewnatrzzaktadowych przepisdw prawa pracy oraz z umowy o prace”, a
zatem warunki mniej korzystne niz wypowiadane. Réwnoczesnie sformutowane w
taki sposob warunki dalszego zatrudnienia nie podawaty sie ocenie, a zatem mogty
by¢ one nieakceptowane przez pracownikdw juz dlatego, ze nie poznali oni
konkretnych propozycji nowego zatrudnienia. Inaczej rzecz ujmujgc, ztozone
propozycje warunkow dalszego zatrudnienia, ktore miatyby obowigzywaé po
uptywie okreséw wypowiedzeh zmieniajgcych, nie zostaty w ogdle sprecyzowane
ani skonkretyzowane, przeto mogty by¢é odrzucone przez pracownikéw, ktorzy
masowo odmawiali przyjecia zaproponowanych im nieznanych warunkéw
zatrudnienia, poniewaz nie byli w stanie ich ocenic.

Prawo do dodatkowych swiadczen pienieznych z tytutu wypowiedzenia

stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika moze przystugiwaé nawet w



razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy i ptacy, poniewaz
stosunek pracy rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktérego
warunkéw pracownik nie obowigzku akceptowaé. Tylko wtedy, gdy odmowa
pracownika nie zastugiwata na aprobate ze wzgledu na ztozenie odpowiednich
propozycji utrzymania dalszego zatrudnienia, co podlega weryfikacji sgdowe;,
odmowa moze by¢ zakwalifikowana jako ,wspotprzyczynienie sie” do rozwigzania
stosunku pracy, ktore nie zastuguje na odprawe z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z wytgcznych przyczyn niedotyczgcych pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1900 r., | PR 335/90, OSP 1991 nr 9, poz. 212 lub
z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40).

Tego rodzaju kwalifikacja nie miata zastosowania w rozpoznanej sprawie,
poniewaz do rozwigzania stosunkow pracy doprowadzity masowe wypowiedzenia
Zmieniajgce, ktore zawieraty co najmniej niezgodne z prawem, bo niepoddajgce sie
ocenie propozycje dalszego zatrudnienia, przeto juz zatozenia niemal pewne byto,
ze nie zostang one zaakceptowane przez wielu pracownikéw. W konsekwencji
rozwigzania stosunkoéw pracy wskutek braku akceptacji dla ,propozycji” dalszego
zatrudnienia mogg by¢ uznane za dokonane wytgcznie z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, ktory miat trudnosci ze zbytem produkcji, przeto zmierzat do
radykalnego zmniejszenia stanu zatrudnienia, tj. do oczywistej restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. Dokonywanie = wypowiedzenn  zmieniajgcych, o ktorych
pracodawca z gory wiedziat lub mdgt zaktadac, ze zostang odrzucone przez
pracownikow, zmierza do oczywistej restrukturyzacji zatrudnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dni 6 stycznia 1995 r., | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12,
poz. 146).

Wprawdzie pozwany pracodawca wielokrotnie deklarowat, ze nie miat
zamiaru zwalniania pracownikéw, ale dokonujgc wypowiedzen zmieniajgcych 2.578
pracownikom, sposrdd ogdlnej liczby 2.744 zatrudnionych, i to naruszeniem prawa
gwarantujgcego pracownikom realng mozliwos¢ zapoznania sie z konkretnymi
propozycjami nowych warunkéw pracy i ptacy, ktore nie sg przeciez okreslone w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy ani w projektowanych
owczesnie wewngtrzzaktadowych przepisach prawa pracy lub opracowywanym

kolejnym zakladowym uktadzie zbiorowym pracy, doprowadzit do oczywiscie
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radykalnego zmniejszenia sie stanu zatogi pozwanego, ktory - wedtug autora skargi
kasacyjnej - w styczniu 2009 r. wynosit ,mniej niz 100 osob”.

Opisana metoda pozbywania sie pracownikow, ktéra doprowadzita do
ewidentnej restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanego polegajgcej na radykalnym
zmniejszeniu stanu liczbowego zatrudnienia przez dokonywanie masowych
wypowiedzen zmieniajgcych na warunkach, ktore - z ewidentnego zatozenia
pozwanego pracodawcy oraz z braku mozliwosci dokonania oceny jego propozycji
dalszego zatrudnienia - spotkaty sie z usprawiedliwionymi masowymi odmowami
akceptacji nieznanych warunkéw zatrudnienia, oznaczata, ze w rozpoznanej
sprawie pozwany pracodawca dokonat oczywistej restrukturyzacji przedsiebiorstwa
w rozumieniu § 19 § zuzp. W ocenie Sgdu Najwyzszego, dokonane niemal
wszystkim pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia zmieniajgce w powodu
rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty, moga
by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzity
do rozwigzania wiekszosci stosunkéw pracy z pracownikami, ktorzy nie przyijeli
propozycji zatrudnienia z braku mozliwosci oceny propozycji dalszego zatrudnienia
na warunkach ,wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa’.
Ostatecznie nalezato zatem uznaé, ze co do zasady zostaly spetnione warunki
przyznania powodkom dodatkowych odpraw z § 19 zuzp. Doszto bowiem do
rozwigzania z powodkami umow o prace w wyniku dziatan pracodawcy, ktére
doprowadzity do radykalnego zmniejszenia stanu zatrudnienia, ktére polegaty na
oczywistej restrukturyzacji stanu osobowego przedsiebiorstwa pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398™ k.p.c.



