Sygn. akt Il PK 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej "(...)" w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu Domowi
Pomocy Spotecznej ,(...)” w W. wniosta o przywrdcenie do pracy w pozwanym na

dotychczasowym stanowisku pracy i przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw



pracy i ptacy, o zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy ,zgodnie z przepisami Kodeksu pracy” oraz o zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W pismie z dnia 23 lipca 2014 r. powodka rozszerzyta powodztwo, wnoszac
0 zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy od
dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia wydania wyroku.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 20 maja 2016 r. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym od dnia 1
lipca 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Pozwany jest jednostkg
budzetowsg (...) w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Kieruje nim dyrektor
przy pomocy gtéwnego ksiegowego. Do zakresu obowigzkow powddki jako gtownej
ksiegowej nalezato miedzy innymi prowadzenie rachunkowosci jednostki,
wykonywanie dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych 2z planem finansowym,
dokonywanie wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczgcych
operacji gospodarczych i finansowych, sprawowanie nadzoru nad sporzgdzaniem
list ptac oraz prowadzeniem kartoteki wynagrodzen, sprawowanie nadzoru nad
rozliczaniem ptac i terminowoscig odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy
oraz sktadek ubezpieczeniowych do ZUS, organizacja pracy dziatu finansowo-
ksiegowego, a takze sprawowanie biezgcej kontroli wykonywania zadan przez
podlegtych pracownikow.

Stosownie do § 8 i 9 obowigzujgcego u pozwanego regulaminu
organizacyjnego, gtéwny ksiegowy jako kierownik dziatu finansowo-ksiegowego jest
bezposrednim przetozonym pracownikdw zatrudnionych w dziale oraz ponosi
odpowiedzialnos¢ za nalezytg organizacje pracy, prawidtowe, sprawne i terminowe
wykonywanie zadan, przestrzeganie przepisdw prawa w zakresie realizacji zadan,
przestrzeganie porzadku i dyscypliny pracy przez podlegtych pracownikéw oraz
rozliczanie czasu pracy podlegtych pracownikow. U pozwanego obowigzywato

takze zarzadzenie w sprawie zasad kontroli zarzadczej. Zgodnie z § 8 tego



zarzagdzenia, zakres uprawnien delegowanych poszczegdélnym osobom
zarzadzajgcym lub pracownikom powinien by¢ precyzyjnie okreslony. Przyjecie tych
obowigzkéw powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym DPS.
U pozwanego obowigzywat ponadto regulamin pracy. Zgodnie z § 10 tego
regulaminu, pracownik obowigzany jest do wykonywania pracy sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy, jesli nie
Sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w
szczegolnosci do dbania o dobro zaktadu pracy, przestrzegania w zaktadzie zasad
wspofzycia spotecznego, zachowywania uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z
obywatelami, zwierzchnikami, podwitadnymi oraz wspotpracownikami,
zachowywania sie z godnoscig w miejscu pracy i poza nim.

U pozwanego pracodawcy obowigzywaty tez ,Zasady  Etyki
Pracownikow stanowigce zatgcznik do zarzgdzenia dyrektora. Zgodnie z ,zasadg
uprzejmosci”, pracownik w swoich kontaktach z mieszkancami, ich rodzinami,
wspotpracownikami zachowuje sie wiasciwie i uprzejmie. Pracownik stara sie byc¢
mozliwie jak najbardziej pomocny i udziela odpowiedzi na skierowane do niego
pytania mozliwie jak najbardziej wyczerpujgco i doktadnie. Jezeli pracownik nie jest
witasciwy w danej sprawie kieruje jg do pracownika wtasciwego. W przypadku
popetnienia btedu naruszajgcego prawa lub interes pojedynczej osoby pracownik
stara sie skorygowacC negatywne skutki popetnionego przez siebie btedu w jak
najwtasciwszy sposoéb.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze powoddka czesto zachowywata sie
arogancko wobec pracownikow i przytoczyt przyktady takiego zachowania. Dodat,
ze w dniu 2 lutego 2011 r. stwierdzono, ze w latach 2009-2010 wystgpity
nieprawidtowos$ci w zakresie wyptaty dodatku funkcyjnego pracownikowi S. C. W
sumie wysokos¢ nadptaconej przez pracodawce kwoty z tego tytutu wyniosta
1.252,80 zt, w zwigzku z czym pracownica wyrazita zgode na potrgcenie tej kwoty z
jej wynagrodzenia w 3 ratach. Ujawniono tez, ze w latach 2012-2013 pozwany
wyptacat pracownikom zanizone dodatki za prace w godzinach nocnych, wyliczajgc
je w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, z pominieciem bardziej korzystnych

przepisow regulaminu wynagradzania. tgcznie wyptacono pracownikom o 5.551,12



zt mniej niz powinno zosta¢C wyptacone. Ponadto miata miejsce sytuacja
sporzadzenia listy wyptat bez dodatkbw za godziny nocne. Dziat finansowo-
ksiegowy nie poinformowat przy tym kierownika wtasciwego dziatu o potrzebie
sporzgdzenia odpowiedniej listy pracownikdw. Z kolei postepowanie
przeprowadzone w lutym 2013 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykazato
nadptate sktadek wynikajgca (gtdwnie) z btednego naliczania ich pracownikom ze
wzgledu na ich wiek (powyzej 50 lat).

Sad Rejonowy ustalit ponadto, Zze u pozwanego, na mocy zarzgdzenia
dyrektora, obowigzywaty zasady polityki rachunkowosci. Zgodnie z ich przepisami,
podstawowym dokumentem upowazniajgcym do wyptaty wynagrodzenia
pracownikowi jest lista ptac, ktorej zrodto stanowig dowody ksiegowe. Listy ptac
sporzadza rachuba ptac w systemie komputerowym na podstawie sprawdzonych
dowodow zrédtowych, przy czym jeden egzemplarz jest drukowany. Dokumenty
niezbedne do przygotowania wyptaty wynagrodzenia nalezy przekazac
niezwtocznie do ksiegowosci. W oparciu o te dowody rachuba pfac ustala
miesieczne wynagrodzenie za prace kazdego zatrudnionego, tworzgc indywidulang
dokumentacje ptacowa. Listy ptac powinny by¢é podpisane przez osobe
sporzadzajgcg, pracownika komorki kadr, gtbwnego ksiegowego Ilub osobe
pisemnie przez niego upowazniong oraz przez dyrektora.

Pracownik pozwanego S. C. wykonywata prace dotyczgce koordynacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czystosci w pozwanym nieprzerwanie od
stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r. oraz co miesigc nieprzerwanie
otrzymywata dodatek funkcyjny do wynagrodzenia w wysokosci 440 zt. Pozwany
wyptacit S. C. tytulem dodatku funkcyjnego za okres od stycznia 2012 r. do
wrzesnia 2013 r. tgcznie kwote 9.240 zt. Wyptata tego dodatku nastgpita jednak
mimo nieistnienia ksiegowego dokumentu zrodtowego - dokumentu jego przyznania.
Listy ptac stanowigce podstawe wyptaty na rzecz S. C. dodatku funkcyjnego byty
podpisywane przez: M. M. (jako sporzgdzajgcg i sprawdzajgcg formalnie i
rachunkowo), I. P. (sprawdzajgcg merytorycznie), powodke jako gtdéwng ksiegowg
oraz dyrektora J. S. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. dyrektor pozwanego
przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej ustalit, ze S. C. ma wyptacany dodatek

funkcyjny w wysokosci 440 zt miesiecznie oraz ze nie istnieje dokument



stwierdzajgcy uprawnienie do pobierania tego dodatku. Wobec tego, w dniu 18
pazdziernika 2013 r. pozwany zastosowat wobec powddki kare nagany za
naruszenie przez nig w okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. organizacji i
porzadku pracy przez brak nadzoru w zakresie sporzgdzania list wynagrodzen w
ten sposob, ze przez okres 21 miesiecy byt wyptacany pracownikowi dodatek
funkcyjny bez odpowiednich dokumentéw Zzrédtowych okreslonych w polityce
rachunkowosci DPS ,(...)".

Z kolei, w dniu 22 pazdziernika 2012 r. miato miejsce aroganckie zachowanie
powddki wobec wspétpracownikow E. B., 1. A. i J. B. Powddka rzucita na biurko, na
ktérym znajdowaty sie inne dokumenty, wykaz z wykonaniem planu wydatkéw.
Kopia potwierdzajgca przyjecie dokumentow zostata podpisana przez wicedyrektor
E. B. Powodka, po wejsciu do pokoju wzburzonym, podniesionym gtosem zwrdcita
sie do I. A. stowami:, ,co sie pani tak patrzy?”. Nie odpowiedziata na stowa: ,to
znaczy jak?”, a nastepnie stwierdzita, ze nie ma czasu na uzgodnienia zmian oraz
powiedziata z ironig, ze na pewno do konca roku nie wydadzg przyznanych kwot.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. powddka wniosta sprzeciw od natozonej na
nig kary nagany, wnoszac o jej uchylenie, jednakze w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
pozwany podtrzymat udzielong powddce kare. Réwniez w dniu 28 pazdziernika
2013 r. pozwany ziozyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
zawartej w dniu 1 lipca 2008 r. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podat, ze powddka
naruszyta swoim dziataniem art. 100 § 1 k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych polegato na nierzetelnym i niesumiennym
wykonywaniu obowigzkéw gtdbwnego ksiegowego, wynikajgcych 2z zakresu
obowigzkéw oraz ustawy o finansach publicznych, oraz niestosowania innych
przepisow prawa finansowego, w tym takze wewnetrznych, przez brak nadzoru nad
sporzgdzaniem list ptac. Brak nadzoru skutkowat wyptatg dodatku funkcyjnego dla
pracownika bez dokumentéw ksiegowych zrédtowych przez okres 21 miesiecy
(styczeh 2012 r. - wrzesien 2013 r.) na kwote 9.240 z. Zdarzenia tego rodzaju
miaty miejsce juz wczesniej, o czym powddka byta informowana i pouczana.
Dotyczyty m.in. nieprawidtowosci w naliczaniu i wypfacie dodatku funkcyjnego dla

pracownika w latach 2009-2010 oraz nierzetelnosci w ustalaniu zobowigzan i



odprowadzeniu sktadek na Fundusz Pracy w latach 2009-2011, stwierdzonych
protokotem pokontrolnym Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Pozwany stwierdzit
takze, ze powodka w zakresie swoich obowigzkéw ponosi odpowiedzialnos¢ za
dokonywanie wstepnej kontroli i rzetelnosci dokumentéw dotyczgacych operacji
gospodarczych i finansowych, a ztozenie przez nig podpisu, zgodnie z ustawg o
finansach publicznych, oznacza, ze powoddka nie zgtasza zastrzezen do
przedstawionej przez wtasciwych rzeczowo pracownikow oceny prawidtowosci tej
operaciji i jej zgodnosci z prawem oraz nie zgtasza zastrzezen do kompletnosci oraz
formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci dokumentéw dotyczacych tej
operacji. Ponadto, pozwany podat, Ze w dniu 22 pazdziernika 2013 r. powodka
naruszyfa art. 100 § 2 pkt 6 k.p. oraz zasady etyki pracownikow DPS ,(...)” w W.
przez stowng agresje w stosunku do pracownika jednostki, a nastepnie rzucenie na
biurko zastepcy dyrektora informacji dotyczacej planu wydatkéw jednostki z
komentarzem, Ze i tak tego nie wydadzg. Pozwany stwierdzit, ze sytuacje zwigzane
Z nieprzestrzeganiem zasad etyki wystepowaty takze wczesniej, w szczegolnosci w
zakresie braku wzajemnej wspotpracy oraz braku uprzejmosci wobec pracownikow
DPS. Wskazat, ze wyzej wymienione dziatania stanowig takze naruszenie art. 100
§ 2 pkt 2 k.p., poniewaz naruszajg porzgdek ustalony w przepisach wewnetrznych
zaktadu pracy. W zwigzku z wyzej wymienionymi dziataniami pracodawca utracit do
powodki zaufanie, ktére jest konieczne, z uwagi na rodzaj zadan wykonywanych
przez gtownego ksiegowego. Brak zaufania stanowi zagrozenie dla intereséw
pracodawcy oraz dobra zaktadu, co sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u
siebie zatrudniaé. Oswiadczenie zawieralo pouczenie o0 prawie wniesienia
odwotania do sadu pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
wstepnie uznat, ze pozwany, wskazujgc powoddce dwie gtdbwne przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. brak nadzoru nad
sporzadzaniem list ptac skutkujgcy wyptatg dodatku funkcyjnego dla pracownika
bez dokumentdéw ksiegowych Zrédtowych przez okres 21 miesiecy (styczen 2012 r.
- wrzesien 2013 r.) na kwote 9.240 zt oraz naruszenie przez powodke w dniu 22
pazdziernika 2013 r. zasad wspotzycia spotecznego oraz zasad etyki pracownikéw

DPS ,(...)" przez stowng agresje w stosunku do pracownika jednostki, dochowat



miesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Dowiedziat sie bowiem o
tych okolicznosciach odpowiednio - w dniu 16 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 22
pazdziernika 2013 r., a oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace na czas
nieokreslony zostato ztozone powoddce w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozostate okolicznosci wskazane w
oSwiadczeniu pozwanego nalezato zatem wuzna¢ za swego rodzaju tHo i
uzasadnienie postepujgcego procesu utraty zaufania w stosunku do powddki jako
gtébwnej ksiegowej, ktérg to utrate zaufania pracodawca wymienit rowniez w
ztozonym powodce oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt rownoczesnie, ze obowigzki gtdwnego
ksiegowego w jednostce budzetowej, ktdérg jest pozwany, zostaty wyraznie
przewidziane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Odwotujgc sie do tresci art. 54 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 4 tej ustawy, Sad Rejonowy
podniost, ze powddka jako gtéwny ksiegowy nie dochowata obowigzku
sprawowania nadzoru nad listg ptac, co doprowadzito do zaistnienia sytuacji, w
ktérej przez 21 miesiecy pracodawca wyptacat S. C. dodatek funkcyjny mimo braku
dokumentu ksiegowego stanowigcego podstawe przyznania tego dodatku. Zgodnie
z regulaminem wynagradzania kompetencja w zakresie przyznawania pracownikom
dodatku funkcyjnego przystugiwata zas wytgcznie dyrektorowi pozwanego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, opisane wyzej naruszenie przez powodke
obowigzkéw pracowniczych zastugiwato na okreslenie go mianem ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Powodka dopuscita sie razgcego niedbalstwa przy naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Jej zachowanie stanowito bowiem niedochowanie minimalnych
zasad prawidtowego zachowania sie w opisywanej sytuacji, ktére obejmowaty z
pewnoscig sprawdzenie tego, czy istniejg ksiegowe dokumenty zZrédiowe
sktadnikbw wynagrodzenia ujetych na listach ptac (sporzadzanych przez kolejne 21
miesiecy). Zachowanie to stanowito réwniez niewatpliwie zagrozenie intereséw
pracodawcy, cho¢ ostatecznie pracodawca nie doznat w jego wyniku szkody
majgtkowej. Okolicznosciami uzasadniajgcymi w petni podniesiong przez
pracodawce utrate zaufania do powddki w zwigzku z tym zdarzeniem byty réwniez

wczesniejsze zarzucone jej uchybienia w postaci dopuszczenia do nadptat sktadek



pobieranych przez ZUS, btednego rozliczania godzin nocnych pracownikéw, braku
odpowiedniego kontaktu z kierownikiem dziatu odnosnie do nieztozenia przez niego
listy pracownikdbw majgcych wypracowane godziny nocne, spozywania przez
powddke nieoptaconych obiadéw w DPS (przy braku takiego prawa po stronie
pracownikow) czy sytuacja koniecznosci zwrotu pracownikowi S. C. nadptaconego
dodatku wyptaconego w latach 2009-2010. Sad Rejonowy zaznaczyt jednak, ze
okolicznosci te nie podlegaty badaniu w niniejszym postepowaniu z uwagi na termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. (oraz w przypadku niektérych z nich - niewskazanie
ich w tresci oswiadczenia pracodawcy), jednakze - w ich Swietle - nalezato oceniac
wskazang przez pracodawce utrate zaufania do powodki w zwigzku z opisang
wyzej gtbwng przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze uzasadniona na gruncie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. byta réwniez druga ze wskazanych przez pracodawce przyczyn
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6
k.p., pracownik jest bowiem obowigzany w szczegolnosci przestrzega¢ w zaktadzie
pracy zasad wspotzycia spotecznego, a w mys$l art. 100 § 2 pkt 2 k.p., jest
obowigzany w szczegdlnosci przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w
zaktadzie pracy porzadku. Odwotujgc sie do tresci § 10 regulaminu pracy
obowigzujgcego w pozwanym oraz zasad etyki, Sgd Rejonowy stwierdzit w zwigzku
z tym, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 r. powodka zachowata sie w sposob
arogancki i agresywny wobec wspotpracownikow E. B., I. A. i J. B. Zdarzenie to
stanowito naruszenie przez powddke obowigzku przestrzegania w zaktadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
wynikato tez, Zze pracownicy unikali kontaktow z powddkg z powodu jej
nieuprzejmosci, nie byli chetni do wspodtpracy z powodka, powddka nie udzielata im
wsparcia, wspétpraca z nig byfa trudna.

Oceniajgc zachowanie powodki z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przy
uwzglednieniu faktu, ze nie byto to pierwsze tego rodzaju zachowanie powdédki, Sad
pierwszej instancji stangt zatem na stanowisku, ze spetniato ono przestanke
ciezkiego naruszenia przez powodke obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i tym samym uzasadniato zastosowanie wobec niegj

dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 7 lutego 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powddke od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do okolicznosci zwigzanych z brakiem
dokumentu przyznajgcego dodatek funkcyjny S. C., Sad Okregowy stwierdzit, ze
brak byto podstaw do uznania, ze ustalenia Sgdu Rejonowego byly wadliwe. Nie
ulegato bowiem watpliwosci, iz przyznawanie dodatku funkcyjnego nastepowato,
stosownie do przedtozonych dokumentdéw, a w szczegodlnosci pisma przyznajgcego
dodatek oraz § 15 regulaminu wynagradzania, jednostronnym os$wiadczeniem
pracodawcy z ustaleniem jego wysokos$ci na czas okreslony. Brak tego rodzaju
oswiadczenia dyrektora pozwanego nie stanowit wiec ,niedopetnienia obowigzku
terminowego wypisania kolejnego dokumentu przez kadrowg |. P.”. To bowiem
decyzja dyrektora, ktéra mogta by¢ tylko przygotowana przez innego pracownika,
stanowita podstawe prawng przyznania tego rodzaju dodatku, jak i jego wysokoSci.
Twierdzenia powddki co do samoistnego powstania zobowigzania, czy tez
kompetencji I. P. do przedtuzania obowigzywania sktadnikéw wynagradzania, nie
znajdowaty rowniez potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ktorzy wyjasnili, ze to
dokument Zrodtowy, a nie dane w komputerze byly podstawg naliczenia ptac. I. P.
nie posiadata natomiast kompetencji do samodzielnego ustalania wynagrodzen,
poboréw zasadniczych czy premii, gdyz lezato to w kompetencjach dyrektora.
Jedynymi pismami sporzgdzanymi przez nig w zakresie pfac byly informacje
dotyczgce uprawnien do dodatku stazowego oraz nagrody jubileuszowe.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego wadliwosci
programu finansowo-ksiegowego, Sad drugiej instancji zawazyt, ze na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob bylo wywies¢, aby
wadliwe dziatanie programu w sposéb rzeczywisty wptywato na realng mozliwo$é
nadzorowania - wstepnej kontroli przez powoddke listy ptac. Sad Okregowy
podkreslit rowniez, ze analogiczna musiata by¢ ocena tezy powddki, jakoby sposéb
funkcjonowania jednostki, czy tez sposdb wykonywania obowigzkéw pracowniczych
przez inne osoby, a w szczegdlnosci I. P., stanowit podstawe do usprawiedliwienia
zachowania powodki. To jej zachowania w znacznym stopniu utrudniaty bowiem

wspoOfprace z pozostatymi pracownikami - a w szczegolnosci dziatem kadr.
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Powddka w zakresie kompetencji wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych kazdorazowo miata prawo zgda¢ od kierownikow innych
komérek organizacyjnych jednostki udzielania w formie ustnej lub pisemne;j
niezbednych informacji i wyjasnien, jak rowniez udostepnienia do wglgdu
dokumentow i wyliczen bedgcych zrédtem tych informacji i wyjasnien oraz
wnioskowac do kierownika jednostki o okreslenie trybu, zgodnie z ktérym majg by¢
wykonywane przez inne komorki organizacyjne prace niezbedne do zapewnienia
prawidtowosci gospodarki finansowej oraz ewidencji ksiegowej, kalkulacji kosztéw i
sprawozdawczosci finansowej. Z zadnego z tych uprawnien w spornym okresie 21
miesiecy powodka jednak nie skorzystata, wykonujgc swéj obowigzek dopiero w
dniu 28 pazdziernika 2013 r., po przeprowadzeniu przez dyrektora pozwanego
kontroli i udzieleniu jej kary nagany. Réwnoczesnie Sad drugiej instancji stanat na
stanowisku, ze nie sposob podzieli¢ zapatrywania powodki, jakoby podzniejsza
konwalidacja braku podstawy prawnej do wyptaty dodatku dla S. C. stanowita o
bezzasadnosci wskazanej w oswiadczeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Nie podwazata ona bowiem razgcego niedbalstwa powodki, czy tez zaniechan w
zakresie nadzoru. Formalne przyznanie pracownicy dodatku stanowito wylgcznie
konwalidacje wyptat dokonywanych przez pozwanego z tego tytutu. Nie stanowito
to jednak sanacji btedow w zakresie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Okregowy podkreslit, ze stwierdzenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wymaga ustalenia trzech elementow - bezprawnosci zachowania pracownika,
naruszenia albo zagrozenia interesdbw pracodawcy, a takze zawinienia w postaci
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulegato
natomiast watpliwosci, ze obie przyczyny wskazane jako utrata zaufania do
powodki mogtly by¢ za takie uznane. Gtowny ksiegowy jednostki sektora finanséw
publicznych nie jest bowiem zwyktym pracownikiem. Jego obowigzki i zadania
okresla prawo powszechne, to jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Powodke obcigzaty za$ obowigzki wynikajgce z art. 54 ust. 1 ustawy.
Skfadanie przez nig podpisu pod listami ptac, a wiec potwierdzenie braku
zastrzezen do przedstawionej przez wtasciwych rzeczowo pracownikOw oceny

prawidtowosci operacji i jej zgodnosci z prawem oraz brak zastrzezen do
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kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci dokumentéw
dotyczgcych tej operacji stanowito naruszenie obligu wstepnej kontroli kompletnosci
i rzetelno$ci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych
(art. 54 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych). Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej przez okres 21 miesiecy
pracodawca wyptacat dodatek funkcyjny S. C. bez istnienia dokumentu ksiegowego
stanowigcego podstawe przyznania tego dodatku. O ile przy tym brak nadzoru
powodki w powyzszym wzgledzie nie stanowit naruszenia interesu pracodawcy
(gdyz w pdzniejszym okresie dokonano konwalidacji prawnej wyptaty powyzszego
dodatku), to samo niedopetnienie przez powddke ustawowych obowigzkow nadzoru
stanowito zagrozenie intereséw pracodawcy bedgcego jednostkg sektora finanséw
publicznych. W okolicznosciach niniejszej sprawy zaniechanie nadzoru powddki
nosito zas cechy razgcego niedbalstwa. Akceptowanie (podpisywanie) przez okres
21 miesiecy listy ptac i przez to wyptata dodatku funkcyjnego bez podstawy jego
przyznania mogta by¢é bowiem wykryta przez powodke przez prawidtowe
stosowanie przewidzianych w ustawie o finansach publicznych kompetencji, a w
szczegolnosci tych, ktére zostaty okreslone w art. 54 ust. 7 pkt 1i 2.

W opinii Sagdu Okregowego, nalezato rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérym zachowanie powoddki w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
stanowito naruszenie norm spotecznych, a przez to niedochowanie obowigzku
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), jak réwniez
przepisOw regulaminu pracy oraz zasad etyki obowigzujgcych u pozwanego.
Niczym nieuzasadnione zwrdcenie sie podniesionym gtosem do pracujgcych w
pokoju pracownikbw pozwanego stowami ,co sie pani tak patrzy?”, a nastepnie
zignorowanie pytania pracownika i aroganckie rzucenie dokumentéw na biurko z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze ,nie ma czasu na uzgadnianie zmian i na pewno
do konca roku nie wyda sie tych kwot”, stanowito zachowanie razgco odbiegajgce
od przyjetych norm wspoétzycia spotecznego. Bylo takze w sposob oczywisty
podstawg do stwierdzenia zagrozenia interesow pracodawcy przez zaburzenie
zasad wspotzycia spotecznego, na ktorych strazy powinien sta¢ pracodawca
(art. 94 pkt 10 k.p.) w celu unikniecia ewentualnych konfliktbw wsréd kadry,

wptywajgcych na funkcjonowanie zaktadu pracy.
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Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, a bieg tego terminu liczy sie od zakonczenia procesu
sprawdzajgcego wiadomos¢. Tylko gdy pracodawca ma mozliwo$¢ sprawdzenia
informacji o niewtasciwym postepowaniu pracownika, ale tego nie czyni, termin
rozpoczyna bieg od powstania mozliwosci sprawdzenia informacji. Ad casum
oznaczato to, ze o ile pozwany faktycznie przez okres 21 miesiecy miat mozliwosc
sprawdzenia, czy dodatek funkcyjny byt wyptacony S. C. prawidtowo, to sam fakt
wyptacania dodatku przez ten okres nie mogt Swiadczy¢é o powzieciu przez
pozwanego informacji o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoddke. Dopiero kontrola wewnetrzna przeprowadzona przez pozwanego,
ustalajgca wadliwosci w wyptacaniu dodatku, mogta stanowi¢ moment powziecia
wiadomosci o naruszeniach powddki. Za dzien ten nalezato zatem uznac 16
pazdziernika 2016 r. To jednak zachowanie powodki w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
oraz jej dalsze postepowanie stanowito element, w ktéorym pracodawca ponownie
powzigt wiadomo$¢ o przyczynach utraty do niej zaufania skutkujgcych
rozwigzaniem stosunku pracowniczego w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Niezaleznie
za$ od oceny, czy obie przyczyny wskazane w oswiadczeniu nalezatoby traktowaé
kumulatywnie czy tez rozigcznie, nie ulegato watpliwosci, ze pozwany zachowat
jednomiesieczny termin na ztozenie oswiadczenia (art. 52 § 2 k.p.). W
przedmiotowej sprawie doszto do kumulacji przyczyn skutkujgcych utratg zaufania
w stosunku do powddki pracujgcej jako gtdwna ksiegowa.

Powddka J. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
przyczyny podane w uzasadnieniu pisma pracodawcy 0O rozwigzaniu umowy O
prace z powoddkg bez wypowiedzenia uzasadniaty rozwigzanie umowy w tym trybie,
podczas gdy przyczyny te nie wyczerpujg catosci znamion ustawowych
umozliwiajgcych zakonczenie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, gdyz w

uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy - sg to: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, a brak wystgpienia powyzszych
przestanek w niniejszej sprawie skutkuje nieuprawnionym zastosowaniem art. 52 §
1 pkt1Kk.p.;

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 2 i 6 k.p., przez uznanie,
iz powodka naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, regulaminu pracy i zasad
etyki pracownikow Domu Pomocy Spotecznej ,(...)” przez stowng agresje w
stosunku do pracownika jednostki, polegajgcg na uzyciu stébw ,co sie pani tak
patrzy” i rzucenie na biurko zastepcy dyrektora dokumentéw zawierajgcych
informacje dotyczace planu wydatkoéw jednostki, co zdaniem Sgdu stanowito ciezkie
naruszenie  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych  uzasadniajgcych
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iZ w niniejszej sprawie nie
zostaly spetnione przestanki do dokonania rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdyz zachowanie pracownika nie spetniato przestanek do uznania,
iz stanowito ono ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych;

c) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze pracodawca dochowat terminu na rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, tj. 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, podczas gdy termin
ten nie zostat dochowany, gdyz pracodawca, akceptujgc listy ptac, miat wiedze o
wyptacaniu dodatku funkcyjnego od pierwszego miesigca dokonywanych wyptat, tj.
od stycznia 2012 r., tym samym termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢
liczony od daty przeprowadzenia kontroli, tj. od dnia 17 pazdziernika 2013 r., skoro
pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o niewtasciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych
obowigzkdw.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie powddztwa w catosci, to jest uznanie

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
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pracownika dokonanego przez pozwanego w piSmie wreczonym powodce w dniu
28 pazdziernika 2013 r., przywrocenie powddki do pracy u pozwanego na
dotychczasowym stanowisku pracy gtébwnej ksiegowej, przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, zgodnie z art. 57
K.p., to jest od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia wydania wyroku, przyjmujgc, ze
wynagrodzenie za jeden miesigc wynosi brutto 6.420 zi, a takze rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sad
Najwyzszy wstepnie uznaje za stosowne przypomnie¢, iz przepis ten stanowi, ze
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniaé
stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w
powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine
umysIng, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie

uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawno$ci
musi bowiem towarzyszyC spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej
elementow. Co do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy wypada z kolei
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr
13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa
J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wytgcznie
do szkoéd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majatku pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Odnosnie do stopnia winy w
orzecznictwie uksztaltowat sie natomiast jednolity poglad, Zze powinna ona
przejawiac sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka
2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, Lex Polonica nr
2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce
niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowaé zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie

dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, Zze pracownik nie



16

przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegodlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢
szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.

Uwzgledniajgc wyzej przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
odnoszac jg do dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, majgcych
wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sad
Najwyzszy uznaje za w petni uprawnione stanowisko Sadu drugiej instancji,
zgodnie z ktorym oba przypisywane skarzgcej zachowania, powotane jako
przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace spetniaty przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu powotanego
przepisu. Co do pierwszego z nich nalezy bowiem stwierdzi¢, ze skarzgca przez
zaniechanie sprawowania statego nadzoru nad prawidtowym sporzgdzaniem list
ptac bez watpienia dopuscita sie zachowania bezprawnego, poniewaz uchybita
jednemu ze swoich podstawowych obowigzkéow gtéwnej ksiegowej publicznej
jednostki organizacyjnej, okreslonemu nie tylko w przepisach ustawy o finansach
publicznych, ale takze w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie organizacyjnym,
regulaminie pracy i zasadach polityki rachunkowos$ci oraz w przypisanym skarzgce;j
zakresie  obowigzkéw. Roéwnoczesnie zachowanie to, wiasnie przez
nieprzestrzeganie wyzej wymienionych regulacji, w oczywisty sposob naruszato
obowigzek wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Co wiecej, naruszato tez okreslony w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbato$ci o mienie zaktadu pracy, zwlaszcza ze
dotyczyto gtbwnego ksiegowego, a wiec osoby, na ktérej cigzg szczegdlne

obowigzki w tym zakresie. Bez watpienia opisane zachowanie co najmniej narazato
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tez pozwanego na szkode majgtkowg polegajacg na wypftacie tgcznie kwoty
9.240 zt z tytutu dodatku do wynagrodzenia, ktory w okresie od stycznia 2012 r. do
wrzesnia 2013 r. nie zostat przyznany pracownikowi odpowiednig decyzjg dyrektora,
a mimo to byt wyptacany. Przez zaniechanie realizacji jednego z podstawowych
obowigzkéw pracowniczych skarzgca swoim zachowaniem narazita wiec interes
majgtkowy pozwanego. Oceny tej nie moze natomiast zmieni¢ wydana ex post
decyzja o przyznaniu wspomnianego dodatku za caty okres, w ktérym byt on
wyptacany, gdyz decyzja ta spowodowata tylko taki skutek, ze szkoda w mieniu
pozwanego ostatecznie nie wystgpita, natomiast z catg pewnoscia, jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy, nie sanowata oczywistych bftedow w zakresie
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, ktorych dopuscita sie skarzgca. Jesli
za$ chodzi o stopieh zawinienia w tym zakresie, to skarzgcej bez watpienia mozna
byto przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo w odniesieniu do braku nadzoru nad
prawidtowg wyptatg Srodkdéw pienieznych bedgcych w dyspozycji pozwanego.
Zaniechanie to miato bowiem charakter ciggty i trwato przez okres az 21 miesiecy,
w ktérym to okresie skarzgca nie podjeta jakichkolwiek dziatan, ktore pozwolityby
wyeliminowa¢ wspomniane nieprawidtowosci, mimo ze opisany wyzej obowigzek
sprawowania przez nig nadzoru cigzyt na niej stale i musiat by¢ przez nig znany,
skoro wynikat nie tylko z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ale takze
z zaktadowych zrodet prawa i zakresu obowigzkow. Uczynita to dopiero po kontroli
przeprowadzonej przez dyrektora pozwanego.

Takze zachowanie skarzgcej w stosunku do wspotpracownikéw oraz
zastepcy dyrektora pozwanego, ktorego dopuscita sie w dniu 22 pazdziernika
2012 r., miato bezprawny charakter. Naruszato on bowiem w sposéb ewidentny nie
tylko obowigzujgce w normalnych stosunkach pracowniczych zasady wspétzycia
spotecznego, w szczegolnosci zasade poszanowania godnosci wspotpracownikéw
(art. 11* k.p.), czym skarzgca uchybita obowigzkowi okreslonemu w art. 100 § 2
pkt 6 k.p., ale takze przepisy obowigzujgcego w pozwanym regulaminu pracy
i ustanowionych tam zasad etyki pracownikow. Zachowanie to miato bowiem
oczywiscie wyzywajgcy charakter i byto co najmniej niegrzeczne oraz obrazliwe w
stosunku do jego adresatow, nawet jesli w jego przebiegu nie zostaty uzyte stowa

niecenzuralne. Szczegolnie negatywnie nalezy zas w tym kontekscie ocenic
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rzucenie przez skarzgcg dokumentacji na biurko zastepcy dyrektora pozwanego,
ktore Swiadczyto o catkowitym lekcewazeniu przetozonego. Okreslenie tych
zachowan przez Sad drugiej instancji jako wulgarne byto wiec w petni uprawnione,
jesli zwazy¢, ze dotyczyto osoby zajmujgcej jedno z najwyzszych stanowisk
kierowniczych u pozwanego, od ktérej nalezato oczekiwac¢ szczegdlnej dbatosci o
zachowanie kultury osobistej, spokoju i opanowania. Opisane zachowania
stanowity rowniez zagrozenie dla interesdw pozwanego, poniewaz ich tolerowanie
bytoby naruszeniem jednego z podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
okreslonego w art. 94 pkt 10 k.p., polegajacego wiasnie na wptywaniu na
ksztattowanie w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. Bez jakichkolwiek
watpliwosci zachowania te byty réwniez zawinione, przy czym w odniesieniu do
nich mozna moéwi¢ wylgcznie o winie umysinej. Skarzgca swiadomie co najmniej
godzita sie bowiem na to, ze przez te zachowania naruszy obowigzujgce zasady
wspofzycia spotecznego, niweczgc tym samym dziatania podjete przez pozwanego
w tym zakresie, polegajgce w szczegdlnosci na sformutowaniu zasad etyki
pracownicze;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej
w niniejszej sprawie nie doszto wiec do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze
art. 100 § 2 pkt 2i 6 k.p.

Sad Najwyzszy uznaje, ze w sprawie nie doszto rowniez do naruszenia
art. 52 § 2 k.p. W tym zakresie wypada podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, bieg miesiecznego terminu okreslonego art. 52
§ 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy o prace, czyli od zakohczenia — podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego - wewnetrznego postepowania
sprawdzajgcego uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o0 niewlasciwym
zachowaniu pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
576/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 262; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr

548915). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje rowniez, ze w
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razie trwatego naruszania obowigzkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego ze zdarzen skiladajgcych sie na to
zachowanie. Przez trwate naruszenie obowigzkéw Sad Najwyzszy rozumie przy
tym zachowanie o charakterze ciggtym, to jest zachowanie polegajace na
wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, jednorodzajowe i mieszczgce sie w
zwartym odcinku czasu. W takim wypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od
ostatniego zdarzenia zakwalifilkowanego jako czes¢ zachowania ciggtego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., 1| PK 64/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 143 oraz powotfane tam orzecznictwo). Ma zatem racje Sad Okregowy,
przyjmujac w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, ze skoro w dniu 16
pazdziernika 2013 r. zostata przeprowadzona przez dyrektora pozwanego kontrola,
ktéra ujawnita, ze okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. doszto do wyptaty
na rzecz jednego z pracownikdw dodatku funkcyjnego, ktory nie zostat mu
sformalnie” przyznany, to miesieczny termin do podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace ze skarzgcg bez wypowiedzenia z jej winy uptywat nie wczesniej niz
w dniu 16 listopada 2012 r. Tymczasem decyzja w tym przedmiocie zostata podjeta
i doreczona skarzgcej w formie oswiadczenia juz w dniu 28 pazdziernika 2012 r., a
wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Termin ten zostat
réwniez zachowany w stosunku do zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Jesli
natomiast chodzi o pozostate (przeszie) uchybienia przez skarzgcg obowigzkom
pracowniczym wymienione w ustaleniach faktycznych niniejszej sprawy, to
niewatpliwie pozostawaty one bez wptywu na ocene zasadnosci i zgodnosci z
prawem decyzji pozwanego O rozwigzaniu ze skarzgcg umowy O prace bez
wypowiedzenia z jej winy, tworzac jedynie — jak zauwazyt Sad drugiej instancji —
okreslone ,tto” wskazujgce, ze oba zdarzenia bedgce wtasciwymi przyczynami owej
decyzji nie miaty charakteru incydentalnego. Oba opisane wyzej zdarzenia mogty
jednak stanowi¢ samodzielng podstawe podjecia tej decyzji. Kazde z nich spetniato
bowiem przestanki ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
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ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



