Sygn. akt Il PK 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. O.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. oddalit
apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 20 grudnia 2012 r., ktérym oddalono powdédztwo J. O.
skierowane przeciwko Zespotowi Szkot Ponadgimnazjalnych w M. o wynagrodzenie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,

zgodnie z ktorymi powodka jest nauczycielem mianowanym zatrudnionym u strony



pozwanej. Pismem z dnia 26 maja 2010 r. zaproponowano jej ograniczenie
wymiaru zatrudnienia do 14,43 godzin tygodniowo w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatow w szkole, na co
powddka wyrazita zgode w dniu 28 maja 2010 r. Dyrektor strony pozwanej pismem
z dnia 31 sierpnia 2010 r. przyznat powodce od 1 wrzesnia 2010 r. zmniejszone
proporcjonalnie do 14/18 etatu wynagrodzenie w kwocie 2177 zt. Kolejne pismo o
braku mozliwosci zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ powodka otrzymata 13
kwietnia 2011 r. Zaproponowano jej ograniczenie zatrudnienia od 1 wrzesnia 2011 r.
do 10,08/18 etatu, na co powddka wyrazita zgode w dniu 15 kwietnia 2011 r.
Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. dyrektor strony pozwanej przyznat jej w zwigzku
z tym od 1 wrzesnia 2011 r. zmniejszone proporcjonalnie do 10/18 etatu
wynagrodzenie w kwocie 1663,89 zt.

Sad drugiej instancji zgodzit sie tez z oceng prawng tego stanu faktycznego,
dokonang przez Sad Rejonowy, podnoszgc ze na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
191) obnizenie wymiaru zatrudnienia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania jest mozliwe w sytuacji, gdy z powodu czesciowej likwidacji szkoty lub
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmian planu nauczania nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢. Obnizenie wymiaru zatrudnienia wymaga zgody nauczyciela i
wigze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem przystugujgcego mu wynagrodzenia
(art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). Skoro zatem u strony pozwanej nastgpito
zdecydowane zmniejszenie liczby oddziatdw, nie bylo takze mozliwosci
uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole, a
powodka wyrazita zgode na ograniczenie zatrudnienia, to przyznanie
wynagrodzenia zmniejszonego proporcjonalnie do realizowanego przez nig
obnizonego wymiaru zaje¢ byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym
jej roszczenie o zasagdzenie wynagrodzenia bedgcego réznicg miedzy
przystugujgcym za prace w petnym wymiarze zaje¢ a wyptacanym w okresach
ograniczenia zatrudnienia nie zastugiwato na uwzglednienie, jak prawidtowo ocenit

Sad pierwszej instancji.



Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,

zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nauczyciel mianowany, wyrazajgc
zgode na ograniczenie zatrudnienia wyraza jednoczesnie zgode na
proporcjonalne zmniejszenie swojego wynagrodzenia;

art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze nauczycielowi mozna skutecznie ograniczy¢ zatrudnienie bez
tgcznego wystepowania obu przestanek z tego artykutu w dniu ograniczenia
zatrudnienia (brak mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢C oraz brak istnienia warunkow do uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych w innej szkole), a takze braku
koniecznosci wykazania tych przestanek nauczycielowi;

art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania automatycznie wigze sie z proporcjonalnym
zmniejszeniem jego wynagrodzenia,

art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze powoddka, wyrazajgc zgode w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty w
dniu 28 maja 2010 r. na ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym
2010/2011 (rozpoczynajgcego sie w dniu 1 wrzesnia 2010 r.) i w dniu 15
kwietnia 2011 r. na ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2011/1012
(rozpoczynajgcego sie w dniu 1 wrzesnia 2011 r.) do wysokosci blizej
nieznanego wymiaru zaje¢ wyrazita jednoczes$nie zgode na odpowiednie
zmniejszenie jej przysztego wynagrodzenia do wysokosci blizej jeszcze
nieznanej (strona powodowa zaprzecza zwigzkowi miedzy faktem wyrazenia
zgody w dniach 28 maja 2010 r. i 15 kwietnia 2011 r. a stosunkowym

zmniejszeniem jej wynagrodzenia ,z art. 22 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela”);

. art. 84 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przez jego

niezastosowanie. Sgd Okregowy przyjat, ze powddka wyrazajgc zgode w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w dniu 28 maja 2010 r. na

ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2010/2011 (rozpoczynajgcego



sie w dniu 1 wrzesnia 2010 r.) i w dniu 15 kwietnia 2011 r. na ograniczenie

zatrudnienia w roku szkolnym 2011/1012 (rozpoczynajgcego sie w dniu 1

wrzesnia 2011 r.) do wysokosci blizej nieznanego wymiaru zaje¢ wyrazita

jednoczesnie zgode na odpowiednie zmniejszenie jej przysziego
wynagrodzenia do wysokosci blizej jeszcze nieznanej. Taka argumentacja

Sadu Okregowego doprowadzita do faktycznego zrzeczenia sie przez

powodke w blizej nieokreslonej wielkosci wynagrodzenia w chwili wyrazenia

zgody w dniach 28 maja 2010 r. i 15 kwietnia 2011 r., co naruszyto art. 84

k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad nie zastosowat tego

przepisu mimo podstaw do uznania, ze taka zgoda a priori byftaby

faktycznym zrzeczeniem sie czesci wynagrodzenia za prace.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 25.789,32 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Alternatywg rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela jest przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w stan
nieczynny lub - za jego zgodg - ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w
art. 22 ust. 2 tej ustawy. Wedtug powotanego ostatnio przepisu, zasada
ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz > obowigzkowego wymiaru
zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ stosowana, gdy z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudniania
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub

opiekunczych w innej szkole. Brak zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru



zatrudnienia i proporcjonalne  zmniejszenie  wynagrodzenia  aktualizuje
zastosowanie art. 20 Karty. Sama zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, jak zresztg i tryb jej stosowania,
wynika z ust. 1 art. 22 ustawy. Jej istotg jest kompetencja organu prowadzgcego
szkote do natozenia na nauczyciela obowigzku podijecia pracy w innej szkole lub
szkotach na tym samym lub - za jego zgodg - na innym stanowisku, w celu
uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz %
obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie za czes¢ obowigzkowego wymiaru zajeé. Przepis art. 22
Karty Nauczyciela nie konstruuje wprost zadnego obowigzku dyrektora szkoty.
Przepis ten adresowany jest bowiem do innego podmiotu - organu prowadzgcego
szkote. Co jednak istotniejsze, nie naktada on réwniez na organ prowadzgcy szkote
zadnego obowigzku, przyznajgc mu wytgcznie kompetencje do sformutowania
obowigzku nauczyciela mianowanego, ktéry, w razie odmowy jego wykonania
(braku zgody na jego wykonanie), w sposéb dorozumiany godzi sie na ograniczenie
wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do ilosci swiadczonej pracy - wymiaru
zaje¢. Nadto, w art. 22 ust. 1 i 2 uzyty zostat termin ,moze”, a nie ,powinien” lub
jakas inna stanowcza forma czasownika (np. naktada). Oznacza to, ze natozenie
obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego jest dziataniem fakultatywnym. Poza tym,
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zatrudnienie uzupetniajgce na
innym stanowisku i ograniczenie zatrudnienia wymaga zgody nauczyciela. Zgoda
nauczyciela jest warunkiem skuteczno$ci czynnosci zmieniajgcych jego status
pracowniczy, stanowigc reakcje na podjetg juz przez organ prowadzgcy szkote
decyzje dokonania zmiany (natozenie obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego). Z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika wiec bezposrednio obowigzek
dyrektora szkoty podejmowania czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci
uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust. 2
nie przewiduje rowniez obowigzku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub
braku mozliwosci) zatrudnienia uzupetniajgcego. Nauczyciele sg z definicji

kategorig pracownikow dobrze wyksztatconych, wysoko wykwalifikowanych



formalnie, z czego wynika¢ powinno dostateczne rozeznanie co do przystugujgcych
im praw. Doswiadczenie zycia spotecznego wskazuje, ze tak wtasnie jest. Trwatos¢
stosunku pracy nauczycieli mianowanych chroniona jest w sposéb szczegdlny, o
wiele mocniej niz wielu innych grup zawodowych. Gwarantujg jg przede wszystkim
taksatywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Nie ma wiec ani obiektywnej potrzeby, ani uzasadnienia aksjologicznego dla takiej
wyktadni przepiséw, ktora rozszerzataby te ochrone poprzez mnozenie obowigzkow
dyrektora szkoty w fazie poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem z przyczyn uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnienie z powodow
w znacznym stopniu zobiektywizowanych, niezaleznych réwniez od pracodawcy.
Przeciwko stanowisku o obowigzku dyrektora szkoty informowania nauczyciela o
potencjalnej mozliwosci zatrudnienia uzupetniajgcego przemawiajg réwniez, choc
najmniej wazgce dla wyrazonego tu pogladu, wzgledy organizacyjne. Do
zasadniczych obowigzkéw dyrektora szkoty nalezy prawidtowe nig kierowanie. Jest
on nie tylko przetozonym stuzbowym wszystkich jej pracownikéw, ale tez
opiekunem uczniéw (art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno$é
przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty. Obowigzki
dyrektora powinny wiec by¢ podporzgdkowane realizacji przez szkote oraz
zatrudnionych w niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekunczo -
wychowawczych, ktére sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych
placowek oswiatowych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze do trybu rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie nalezy zasiegniecie przez
dyrektora szkoty informacji co do mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia
nauczyciela mianowanego w innej szkole lub innych szkotach prowadzonych przez
ten sam organ. Dyrektor szkoty nie ma obowigzku ustalania mozliwosci
uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela. Przepisy prawa pracy nie naktadajg tez
na dyrektora szkoly obowigzku informowania nauczyciela mianowanego o
mozliwosci zatrudnienia uzupetniajgcego. Do trybu postepowania z art. 20 Karty
Nauczyciela nie nalezy réwniez kompetencja organu prowadzgcego szkofe,
polegajgca na mozliwosci natozenia na nauczyciela (ktéremu zatrudniajgca szkota

nie moze zapewni¢ dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢) obowigzku



podjecia pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym stanowisku lub - za jego
zgodg - na innym stanowisku, w celu uzupetniania obowigzkowego wymiaru zajec,
w wymiarze nie wiekszym niz 2 obowigzkowego wymiaru zajeC dlatego, ze
zawierajgcy przytoczong tres¢ art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela nie ma charakteru
roszczeniowego wobec organu prowadzgcego szkote, ani tym bardziej wobec
dyrektora szkoty proponujgcego mu zatrudnienie w ograniczonym wymiarze zajec
za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem, ktory ponadto nie jest
adresatem wymienionej regulacji prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
8 grudnia 2005 r., | PK 94/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 320 i 26 marca 2013 r.,
[l PK 37/12, niepublikowany).

Z tych wzgledoéw nie podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw skarzgcej
odnoszgcych sie do naruszenia art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, z ktérych wynika,
ze nie jest mozliwe ograniczenie zatrudnienia nauczyciela mianowanego w trybie
tego przepisu bez wystgpienia przestanki braku warunkow do uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole, o czym powinien byc¢
poinformowany nauczyciel, niezaleznie od tego, ze wedtug ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, nie bylo takiej mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia
powodki.

Niezasadne sg takze pozostate zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i art. 22 ust. 2 tej
Karty, sprowadzajgce sie do zanegowania stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
wyrazenie przez nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia jest jednoczesnie
wyrazeniem zgody na zmniejszenie wynagrodzenia proporcjonalnie do
proponowanego wymiaru zajec.

Sktad orzekajagcy podziela dominujgce w judykaturze Sgdu Najwyzszego
stanowisko o catosciowej i zupetnej regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
ktory w razie czedciowej likwidacji szkoty albo zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé
uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub, na
jego wniosek, do przeniesienia go w stan nieczynny, chyba Zze mianowany

nauczyciel wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz



2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie = zmniejszonym
wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 tej ustawy). Wobec wyczerpujgco uregulowanego
trybu postepowania w okolicznosciach wymienionych w art. 20 Karty Nauczyciela,
ktore wymuszajg redukcje lub ograniczenie rozmiarow dalszego zatrudnienia
nauczycieli, do rozwigzania lub zmian nauczycielskich stosunkéw pracy nie majg
positkowego zastosowania przepisy Kodeksu pracy o trybie postepowania i
sposobach rozwigzywania lub modyfikacji umoéw o prace (a contrario do art. 91c ust.
1 tej ustawy). Dlatego w razie zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec nie
stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. ze wzgledu na
szczegolny i odrebnie wyczerpujgco (zupetnie) uregulowany tryb postepowania w
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Nauczyciel, ktéry wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, w istocie rzeczy przystaje (godzi sie)
na porozumienie zmieniajgce nauczycielski stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Trescig tego porozumienia jest w
sposdb oczywisty zarowno ograniczenie zatrudnienia, jak i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, co nie tylko wynika wprost z art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, stanowigcego o zasadzie ,ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia®,
ale i pozostaje w zgodzie z tg zasadg prawa pracy, ze wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80
k.p.). Zadne przepisy prawa pracy nie przewidujg za$, azeby nauczycielowi, ktory
za swojg zgodg wykonuje prace w ograniczonym wymiarze zajeé, przystugiwato
wynagrodzenie za prace w petnym wymiarze zajec, ktérej faktycznie nie swiadczy
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., lll PK 37/12,
niepublikowany).

Nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, ze nauczyciel wyrazajgcy zgode na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia do okreslonego w pismie dyrektora szkoty

faktycznie zrzeka sie ,w blizej nieokreslonej wysokosci wynagrodzenia”, co miatoby



naruszac¢ art. 84 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Nauczyciel,
wyrazajgc zgode na ograniczenie zatrudnienia do konkretnego wymiaru zajec,
zgadza sie bowiem na proporcjonalne do tego wymiaru etatu zmniejszenie
wynagrodzenia, co wyraza sie konkretnym utamkiem, przekfadajgc sie na okreslong
wysokosC wynagrodzenia po przeprowadzeniu bardzo prostej operacji

arytmetycznej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia

skargi kasacyjnej powodki, wobec czego orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



