Sygn. akt Il PK 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Wyzszej Szkoty (...) w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego z 15 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono jej powddztwo o odszkodowanie wniesione po rozwigzaniu umowy o

prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyng rozwigzania umowy o prace 7



stycznia 2015 r. bez wypowiedzenia byto poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
ksiegowym, dotyczgcym wyptaty z kasy pozwanej uczelni Wyzszej Szkoty (...)
Srodkow finansowych na rzecz W. W.

Powddka byfta zatrudniona jako ksiegowa. W. W. Swiadczyt ustugi
remontowo-budowlane dla uczelni. Pobierat zaliczki i wystawiat faktury. Dostarczat
je J. P.. Rozliczaniem faktur zajmowata sie J. P. i powddka. Wyptaty dokonywane
byty w kasie uczelni z wystawieniem dokumentu KW. Wystepowaty sytuacje, kiedy
J. P. pfacit za materiaty budowalne oraz za wykonane prace z wtasnych srodkéw, a
nastepnie odbierat gotébwke w kasie uczelni. W. W. od 25 kwietnia 2014 r.
przebywat w zaktadzie karnym. 30 kwietnia 2014 r. zostata wystawiona dla
pozwanej faktura Vat (...)/2014 na 15.999 zt przez firme W. W. Faktury nie wystawit
W. W.. 15 lipca 2014 r. powodka, wykonujgc polecenie przetozonego, wystawita na
rzecz W. W. ksiegowy dokument wyptaty na jego rzecz z kasy uczelni 11.000 z,
tytutem optacenia faktury. Na dokumencie wyptaty byt podpis pracownika i osoby
podpisujgcej sie jako ,W.”. Pienigdze zostaty wyptacone do ragk J. P. 30 wrzes$nia
2014 r. zostata wyptacona druga cze$¢ naleznosci w kwocie 4.999 zt. Sytuacje, w
ktérych powoddka wyptacata J. P. pienigdze w gotdwce, wpisujgc na dokumencie
KW dane kontrahenta, ktéremu rzekomo dokonywata tej wyptaty, zdarzaty sie
czesto. J. P. po odebraniu gotéwki, zobowigzywat sie do osobistego dostarczenia
jej kontrahentom, po czym sktadat do ksiegowosci dokumenty odbioru gotéwki, z
widniejgcymi na nich podpisami odbiorcow. Powddka wyptacata gotowke z kasy
wylgcznie na polecenie bezposredniego przetozonego, nie dokonywata
samowolnych wypfat.

W dniu 3 grudnia 2014 r. nowo wybrany Prezydent Wyzszej Szkoty (...)
wypowiedziat powddce, J. P. i J. P. umowy o prace ze wzgledu na redukcje
zatrudnienia. Pozwana zatrudnita nowg ksiegowg i przeprowadzono audyt. Wykryto
szereg nieprawidtowosci dotyczgcych zakupu na rzecz szkoty materiatdw
budowlanych. 17 grudnia 2014 r. powddka zostata wezwana do wyjasnienia m.in.
kto pobrat 11.000 zt oraz dlaczego dokument KW nie zostat pokwitowany przez W.
W. 7 stycznia 2015 r. pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie jest zasadne. Nie doszio do



naruszenia terminu do rozwigzania umowy, bo nieprawidtowos$ci zostaty wykryte w
grudniu 2014 r. po zatrudnieniu nowych ksiegowych do przeprowadzenia audytu.
Termin miesieczny zostat zachowany. Rozwigzanie umowy o prace byto zasadne.
Pracodawca zarzucit poswiadczenie nieprawdy w dokumencie KW. Powddka
wydata pienigdze w kwocie 11.000 zt do rgk swojego przetozonego, mimo ze tresc
dokumentu zawierata informacje, iz wyptata nastgpita do rgk W. W. Swiadek W. W.
przyznat, ze nie mogt wystawic faktury, gdyz przebywat w zaktadzie karnym. To, ze
powddka wypfacita pienigdze przetozonemu, oraz ze postepowata tak w przeszitosci
wielokrotnie, zatem uwazata takie zachowanie za norme, nie wptywa fagodzgco na
niezachowanie rzetelnosci przy obstudze finanséw uczelni, dziatanie wbrew
interesowi zaktadu pracy i poswiadczenie nieprawdy w dokumencie. Pracownik jest
zobowigzany do wykonywania polecen przetozonego, o ile nie sg one sprzeczne z
prawem. Zachowanie powodki naruszato ponadto normy Kodeksu Zawodowej Etyki
w Rachunkowosci. Zachowanie powddki byto nie tylko sprzeczne z prawem
(potwierdzenie nieprawdy w dokumencie ksiegowym), ale réwniez ze standardami
oséb wykonujgcych zawdd zwigzany z rachunkowoscig. O ile przypisanie jej winy
umysinej byloby zbyt daleko idgcym wnioskiem (wszak wykonywata polecenia
przetozonego, nie dokonywata wyptat z wiasnych inicjatyw, przy tym byt
przekonana, ze fakture faktycznie wystawit W. W. i to do niego miaty trafi¢ wydane
przez nig pienigdze), o tyle niewatpliwe dziatania jej wyczerpujg znamiona
bezprawnosci i razgcego niedbalstwa przy wykonywaniu obowigzkéw. Zachowanie
to zagrazato interesom pracodawcy. Stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powddki za prawidtowe
uznat ustalenia i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Powddka poswiadczyta
nieprawde w dokumencie KW, bo pienigdze wyptacita J. P.. Powddka zawsze
dokonywata wypfat z kasy na polecenie przetozonego. Sgd nie zgodzit sie jednak z
twierdzeniem, ze z zeznan W. W. wynikato, ze J. P. byt umocowany do odbierania
w jego imieniu naleznosci za wykonane ustugi. Swiadek potwierdzit jedynie, ze
naleznosci za wykonane ustugi, przewaznie w formie zaliczek, zazwyczaj odbierat
od J. P. Kwestia autentycznos$ci podpisu na fakturze nr (...)/2014 nie miafa istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zachowanie powddki polegajace na



wystawieniu dokumentu ksiegowego poswiadczajgcego nieprawde, podczas gdy
wyptata gotowki nastgpita do rgk innej osoby, naruszato podstawowy obowigzek
pracowniczy powddki w postaci starannego i sumiennego wykonywania pracy (art.
52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 100 § 1 k.p.). Dziatanie to bylo takze sprzeczne z normami
Kodeksu Zawodowej Etyki w Rachunkowosci - rozdziat pierwszy czesci trzeciej
(ust. 1.9 1.11) oraz rozdziat trzecie czesci trzeciej (ust. 3.2).

Zachowanie powodki byto bezprawne. Bez wptywu na ocene jest praktyka
wyptacania naleznos$ci kontrahentom oraz jaka byta ,zasada” we wspétpracy z W.
W. Okolicznosci te nie wytgczajg bezprawnosci w dziataniu powdédki. Wskazujgc w
dokumencie ksiegowym inng osobe, anizeli osoba, ktéra faktycznie pobrata
gotowke z kasy, dopuscita sie zarzucanego jej przez pracodawce poswiadczenia
nieprawdy. Dziatanie tego rodzaju co najmniej zagrazato istotnym interesom
pracodawcy, gdyz ukazywato niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy obraz
finanséw pozwanego. Zachowanie powddki wyczerpywato znamiona razgcego
niedbalstwa. Sad uwzglednit, ze powodka dziatata na polecenie bezposredniego
przetozonego oraz byta przekonana, iz faktura zostata wystawiona przez W. W. i to
do niego miaty trafi¢ pienigdze. Nie usprawiedliwia to jednak dziatania niezgodnego
z prawem i poswiadczenia nieprawdy w dokumencie ksiegowym. Na te ocene nie
miaty wplywu okolicznosci wskazywane w apelacji, ze u pozwanej nie
obowigzywata instrukcja prowadzenia i dokumentowania operacji kasowych, a
ponadto nikt nie byt zatrudniony na stanowisku kwestora - gtbwnego ksiegowego
uczelni. Szczegdlnej starannosci nalezy wymagaé¢ od ksiegowych. Powddka
posiada tytut zawodowy technika rachunkowo$ci, nie moze zastania¢ sie brakiem
instrukcji, gdy uchybienie obowigzkom dotyczy wiedzy elementarnej.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez
uznanie, iz powoddce mozna przypisaé ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w postaci poswiadczenia nieprawdy w dokumencie KW
wystawionym na rzecz W. W., skoro powddka nie ingerowata w tres¢ dokumentu, a
jedynie wystawita go na polecenie pracodawcy. Nie mozna powoddce przypisac
razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji winy w postaci
razgcego niedbalstwa, a takze naruszenia lub zagrozenia interesom pracodawcy,

skoro dziatata ona w dobrej wierze, na polecenie bezposredniego przetozonego, w



okolicznosciach ustalonej praktyki pomiedzy jej pracodawcg a kontrahentem W. W,
ktéry pozostawat z pozwanym w statych stosunkach gospodarczych; 2. art. 52 § 2
k.p. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pozwany pracodawca uchybit terminowi
miesiecznemu do rozwigzania umowy o prace z powddkg bez okresu
wypowiedzenia, skoro termin ten winien by¢ liczony od dnia, w ktérym pracodawca
faktycznie powzigt wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace. Termin powinien by¢ liczony od 15 lipca 2014 r., a wiec od dnia, w ktoérym
pracodawca w osobie bezposredniego przetozonego J. P., ktory piastowat w owym
czasie funkcje kanclerza pozwanej uczelni, w ramach polecenia stuzbowego wydat
powodce polecenie wystawienia dokumentu KW na W. W. oraz wypfate na jego
rzecz Srodkow finansowych z tytutu faktury Vat nr (...)/2014 wystawionej w zwigzku
z w/w dokumentem KW. Ocena prawna czynu powddki dokonana przez nowego
przetozonego na przetomie grudnia 2014 r. i stycznia 2015 r. nie powoduje, iz
termin miesieczny zaczyna biec od tego okresu, gdyz poczgwszy od 15 lipca 2014
r. pracodawca miat wiedze o okolicznosci wystawienia dokumentu KW i wyptacie
przetozonemu pieniedzy na poczet faktury Vat, skoro osobiscie takie polecenie
wydat i pobrat naleznos¢ wynikajacg z tej faktury; 3. rozdziatu 1 czes¢ Il pkt 1 ppkt
9 Kodeksu Zawodowe] Etyki w rachunkowosci poprzez niewtasciwe zastosowanie,
gdyz akt ten dotyczyt jedynie i obowigzuje cztonkéw Stowarzyszenia Ksiegowych w
Polsce, do ktérego powddka nie nalezy i nigdy nie nalezata, a zatem zastosowanie
go do powodki byto oczywiscie chybione - w tym zakresie powddka podniosta
zarzut naruszenia prawa procesowego, art. 227 k.p.c., poprzez nieustalenie jakim
obowigzkom pracowniczym uchybita. Sgd Okregowy (a takze Sad Rejonowy) nie
dokonat prawidiowo podstawowych ustalenh w zakresie wskazania obowigzku
pracowniczego, ktérego powddka naruszyta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci znaczenie ma zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p.
Przepis ten pozwala zakohczy¢ spor bez oceny przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Sktada sie na tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i ogranicza go w
czasie. Chodzi wszak o szczegdlny sposob rozwigzania stosunku pracy i dlatego

termin nie moze by¢ dtuzszy niz 1 miesigc od uzyskania przez pracodawce



wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zasadg jest wiec
rozwigzywanie zatrudnienia w trybie zwyktym, czyli za wypowiedzeniem, nawet gdy
przyczyna jest nadal aktualna a pracodawca nie stosuje sie do wskazanego
terminu. Uchylony zostat art. 62 k.p., ktory przy nieznacznym przekroczeniu terminu
z art. 52 § 2 k.p. pozwalat oddali¢ powddztwo o przywrdcenie do pracy albo o
odszkodowanie, o ile jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Ta ostatnia ocena mogta by¢é spetniona, gdy doszio do ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku przez pracownika, jednak dalej z warunkiem,
ze przekroczenie terminu byto nieznaczne, a wiec nie bylo wielokrotnego
przekroczenia terminu 1 miesigc. Art. 52 § 2 k.p. jest przepisem prawa
materialnego a nie procesowego. Podkresla sie to, gdyz przyczyna rozwigzania
umowy odwotuje sie do zachowania skarzgcej w lipcu 2014 r., natomiast
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nastgpito w styczniu 2015 r. Zarzut
naruszenia art. 52 § 2 k.p. nie zostat uwzgledniony przez Sad pierwszej instanciji.
Dalej byt aktualny, mimo ze skarzgca wyraznie nie odwotywata sie do niego w
apelacji. Rzecz jednak w tym, Ze Sad drugiej instancji nie powinien poming¢ tej
kwestii, gdyz nie zachodzito zwigzanie zarzutami materialnymi, czyli ograniczenie w
tym zakresie w apelacji, albowiem Sad rozpoznawat nie tylko apelacje, ale tez
sprawe i nie byt zwigzany zakresem zarzutdow materialnoprawnych. Sgd mogt i
powinien oceni¢ w petni przestanki i podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. Na etapie skargi kasacyjnej pracownik moze wiec zarzuca¢ naruszenie
przepisu decydujgcego o rozstrzygnieciu, ktdérego prawidtowosci zastosowania w
sprawie nie rozwazat Sad drugiej instancji. Sad pierwszej instancji dokonat w tym
zakresie zbyt ogolnej oceny, bo wyszedt od stwierdzenia, iz skoro nieprawidtowosci
zostaty wykryte w grudnia 2014 r., to termin miesieczny zostat zachowany.
Powstaje jednak pytanie czy pracodawca na biezgco, czyli aktualnie dla biegu
zdarzen nie miat wiedzy o zachowaniu powddki. Z § 27 ust. 1 pkt 1 statutu uczelni
wynika, ze kanclerz zarzgdza majgtkiem uczelni oraz kieruje i sprawuje nadzér nad
administracjg a z pkt 6, Zze jest zwierzchnikiem pracownikéw niebedgcych
nauczycielami akademickimi (statut w aktach sprawy k. (...) i nast.). Wszak nie
ustalono, izby powddka ukrywata urzgdzenia ksiegowe Ilub jakgkolwiek

dokumentacje. Réwnie wazne jest to, ze jej bezposrednim przetozonym byt



kanclerz, ktory moze by¢ uznany za osobe reprezentujgcg pracodawce w
rozumieniu z art. 52 § 2 k.p. Nie ustalono izby powotano kwestora (§ 28 statutu).
Pozycja i rola kanclerz uzasadnia stwierdzenie, ze w relacji pracowniczej
reprezentowat pracodawce. Podkres$la sie to, gdyz z dotychczasowego
rozstrzygniecia wynika zatozenie, iz wieksze znaczenie ma faktyczna zmiana
personalna na funkcji kanclerza szkoty a nie sam przepis. Zmiana osoby
przetozonej lub w kierownictwie pracodawcy nie ma wptywu na poczatek ani na
bieg terminu z art. 52 § 2 k.p (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., |
PKN 389/01). Pracownik pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym w okreslonej
relacji prawnej (stosunku prawnym), ktérego tres¢ wyznacza miedzy innymi art. 52
§ 2 k.p. Decyduje wiec to, czy w okreslonym czasie pracodawca uzyskat
wiadomos¢é o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy a nie to, ze doszto
do zmiany kanclerza, dziatajgcego w imieniu i reprezentujgcego pracodawce.
Wowczas nieuprawniony prymat miatyby kwestie faktyczne a nie regulacja z art. 52
§ 2 k.p. Nie bez znaczenia dla tej wykfadni jest punkt wyjscia, czyli tresS¢ przyczyny
podanej w piSmie rozwigzujgcym umowe. Przyczyng byto ,poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie ksiegowym pozwanej Nr ... dotyczgcym wptaty z kasy
uczelni srodkow finansowych na rzecz W. W.”. Od razu nalezy zauwazyc, ze tak
sformutowana przyczyna wyznacza zakres zarzutu i przedmiot sprawy (art. 30 § 4
k.p.). Nie zarzucono dziatania w zmowie i w porozumieniu z inng osoba,
stanowigcego czyn zabroniony, polegajgcy na dziatu skrytym albo ukrywajgcym
swoje zachowanie lub innej osoby. Zachowanie powoddki byto jawne i w dobrej
wierze (0 czym nizej) a kanclerz szkoty uznawat je za prawidtowe, zresztg sam jej
powodowat. Sad pierwszej instancji wszak ustalit, ze sytuacje, w ktérych powddka
wyptacata dla J. P. pienigdze w gotowce, wpisujgc na dokumencie KW dane
kontrahenta, ktoremu rzekomo dokonywata tej wyptaty, zdarzaty sie czesto. J. P. po
odebraniu gotdéwki, zobowigzywat sie do osobistego przekazania jej kontrahentom,
po czym skfadat do ksiegowosci dokumenty odbioru gotowki, z widniejgcymi na
nich podpisami odbiorcéw. Pracownica wyptacata gotowke z kasy wylgcznie na
polecenie bezposredniego przetozonego, nie dokonywata samowolnych wyptat.
Takie sg podstawowe ustalenia Sadu pierwszej instancji i Sad drugiej instancji

ustalen tych nie zmienit. Odmienna zatem ocena tej samej sytuacji przez kolejnego



przetozonego powddki nie powinna wptywaé¢ na zmiane poczatku terminu ani na
sam termin z art. 52 § 2 k.p. Skarzgca zatem nie bez racji zarzuca, iz poczagwszy od
15 lipca 2014 r. pracodawca miat wiedze o okolicznosci wystawienia dokumentu
KW i wyptacie przetozonemu pieniedzy na poczet faktury Vat, skoro osobiscie takie
polecenie wydat i pobrat naleznos¢ wynikajgca z tej faktury.

Dowod KW to jest dokument kasowy, ktory potwierdza rozliczenie kasjerki,
ujmowane w raporcie kasowym. Nie jest jednak rodzajowo jako taki (indywidulanie)
opisany w ustawie, stad poréwnawczo mozna przyjmowac, ze powinien spetniac
wymagania stawiane dowodom ksiegowym (zob. art. 21 i 22 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci). Stanowi tez dowdd, ze dana osoba otrzymata naleznos$é
wyptacong przez kase dtuznika dla realizacji zobowigzania. Kasjerka takiego
dowodu nie wypetnia i nie realizuje samodzielnie lecz dziata na podstawie
obowigzku okreslonego z reguty w instrukcji kasowej lub regulaminie, natomiast
samodzielnie nie decyduje o wyptacie, gdyz nalezy to do osoéb uprawnionych do
zarzgdzenia i rozporzgdzania mieniem. Ta ogdlna uwaga wynika z potrzeby
rozréznienia przestanek regulacji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli naruszenia
obowigzku przez pracownika, dalej oceny czy naruszenie byto zawinione i czy
naruszenie bylo ciezkie, czyli zagrazato istotnie pracodawcy. Ocena spetnienia
wszystkich tych przestanek nie jest tak oczywista jak przyjeta w zaskarzonym
wyroku.

Pierwsza kwestia to naruszenie obowigzkéw. Mozna twierdzi¢, ze do zarzutu
poswiadczenia nieprawdy nie trzeba instrukcji kasowej lub innego regulaminu, bo
dokument kasowy nie moze byC niezgodny z prawdg. Rzecz jednak w tym, iz
powddka nie podata nieprawdy w dokumencie KW. Dokument wskazuje
kontrahenta: W. W. (dalej jego adres). Powddka wydata dokumentu KW
kanclerzowi wraz z gotowkg i wedle ustalen kanclerz zwroécit dokument KW z
podpisem odbierajgcego gotowke ,W.”. Tre$¢ dokumentu mogta byé oceniona jako
niepetna, bo nie wskazywata, ze posrednictwa w przekazaniu pieniedzy podijat sie
kanclerz. Nie jest to rbwnoznaczne z poswiadczeniem nieprawdy w dokumencie.
Ustalono jednak, ze wyptata nie nastgpita bezposrednio do rgk kontrahenta.
Powstaje pytanie czy powddka dziatata tu kierunkowo w celu ukrycia operacii.

Odpowiedz nie jest pozytywna, gdyz w ogdle nie jest zarzucany i nie zostat



ujawniony motyw dziatania skrytego, pokretnego albo w celu uzyskania
indywidulanej korzysci. Sgd powszechny ustalit, Zze taka praktyka u pozwanej nie
byto odosobniona i nie byta to jedyna taka wyptata za wykonane prace. W sprawie
nie ustalono, izby powddka mogta podwazac fakture i w ogdle decydowac o jej
realizacji (zaptacie). Dziatata w zaufaniu do przetozonego, ktérego wczesniej nie
naduzyt. Ponosita ryzyko wyliczenia sie przez kanclerza z pobranych pieniedzy.
Mimo niekrétkiego procesu w sprawie, nie zarzucano, izby zaptata za fakture nie
zostata dokonana albo, ze naleznos¢ w ogole nie przystugiwata. Podobnie pozwany
nie wskazuje, izby zachowanie powddki sktadato sie na czyn zabroniony,
kwalifikowany tak w postepowaniu karnym albo izby ona sama byta odpowiedzialna
materialnie za kwote przekazang kanclerzowi. Innymi stowy dowdéd KW ma
okreslone znaczenie kasowe i ksiegowe, co nie oznacza, ze bezwzglednie i w
kazdej sytuacji wylgcza inne zachowanie, czyli takie jak podjete i wskazane
powodce przez bezposredniego przetozonego.

Na tym tle nie mniejsze znaczenie moze mieC polecenie przetozonego
(art. 100 § 1 k.p.) jak réwniez okreslona praktyka i zwyczaj (56 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Chodzi o to, ze przeciwwagg musiataby by¢ jednoznaczna regulacja
ustawowa, wyznaczajgca bezwzgledny rezim okreslajgcy znaczenie i stosowanie
dokumentu kasowego KW, czyli zakazujacy i wykluczajgcy praktyke jakg ustalono
w sprawie.

Jezeli nie mozna bytoby stwierdzi¢ naruszenia obowigzku, to nie spetnia sie
przestanka bezprawnosci odpowiedzialnosci pracowniczej na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Nie majg wowczas odniesienia rozwazania dotyczgce winy, skoro samo
zachowanie nie narusza obowigzku. Gdyby przyjgé, ze zarzucane poswiadczenie
nieprawdy, to tez brak ujecia w dokumencie zachowania, w ktdérym to przetozony
zobowigzat sie przekazac¢ zaptate wystawcy faktur - to powddka nie bez racji
zarzuca, iz dziatata w dobrej wierze na polecenie bezposrednio przetozonego. Nie
jest to jednak ,poswiadczenie nieprawdy”, tylko pominigecie rzeczywistego
nastepstwa zdarzen. Okreslong tres¢ dokumentu KW mogta usprawiedliwiac¢
dotychczasowa praktyka dziatania przetozonego, ktéry - jak ustalono -

bezposrednio przekazywat pienigdze kontrahentom i dopilnowywat pokwitowania
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odbioru gotowki.

W sprawie nie ustalono, ze wyptata z kasy na poczet faktury byta nienalezna.
Powddka zarzuca, Zze nie bylo koniecznosci poprawienia lub skorygowania
dokumentu KW i ostat sie w ksiegach rachunkowych w niezmienionej postaci.

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma na uwadze w pierwszej kolejnosci obowigzki
okreslone w ustawie prawa pracy i w umowie o prace. Odnosnie do Kodeksu Etyki
w Rachunkowosci, to nalezatoby zauwazy¢, ze pismo rozwigzujgce umowe o prace
bez wypowiedzenia nie wskazuje norm tego Kodeksu jako podstawy prawnej
zarzutu. Niezaleznie powodka przeczy aby Kodeks miat do niej zastosowanie,
wskazujgc iz dotyczy jedynie i obowigzuje cztonkéw Stowarzyszenia Ksiegowych w
Polsce (art. 227 k.p.c.). Nie powinno sie ponadto pomija¢, ze Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odwotat sie do norm tego aktu, ktdre oparte sg na klauzulach
opisowych (generalnych). Powstaje pytanie o charakter tych norm, a w
szczegolnosci jako konstytucyjnego zrédta prawa, w tym czy mogq sktadac sie na
podstawe odpowiedzialno$ci z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. albo stanowi¢ samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci w tym szczegdlnym trybie.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.).

r.g.



