Sygn. akt Il PK 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lutego 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zi

(dziewigéset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2008 r. powdd wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 25.083,33 2zt tytutem odszkodowania za miesigc kwiecien 2008 r.,
wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji z dnia 16 kwietnia 2011 r. Wyrokiem
z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



w W. oddalit powddztwo, podzielajgc w catosci argumentacje pozwanej, ze umowa
o0 zakazie konkurencji byta niewazna z mocy prawa. Od powyzszego orzeczenia
apelacje wniosta strona powodowa. Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2011 roku Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Sgd
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w catosci wyrokiem z dnia 26 czerwca
2012 r. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy przyjat jako wtasne ustalenia i rozwazania dokonane przez
Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. Stan faktyczny,
niniejszej sprawy obejmuje miedzy innymi nastepujgce fakty: Dnia 16 kwietnia
2001 r. powdd i pozwany zawarli umowe o zakazie konkurencji. Umowa byta
podpisana w imieniu pozwanego przez J. S. Nalezne odszkodowanie wynosi¢ miato
100% wynagrodzenia pracownika. W chwili zawierania umowy powod otrzymywat
zarobki w wysokosci 14.000 zt. J. S. zamiar i ksztatt umowy konsultowat ustnie z C.
D. i S. M, tj. cztonkami zarzgdu spétki ,matki”. Osoby te nie zgtaszaty zastrzezen,
co do mozliwosci i celowosci zawarcia umowy. J. S. byt prokurentem spotki w
okresie od 4 czerwca 2001 r. do dnia 23 pazdziernika 2001 r. Na zawieranie umow
w zakresie prawa pracy J. S. otrzymat zezwolenie w formie ustnej. Uchwaty
Walnego Zgromadzenia wspolnikbw pozwanej spotki wyrazajgce zgode na
zawarcie umow, ktorych wartos¢ przekraczata dwukrotnie wysokos¢ kapitatu
zaktadowego nigdy nie dotyczyly umow o zakazie konkurencji. Kapitat zaktadowy w
chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji z powodem wynosit 4.000 zt.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy nie podzielit wskazanego w apelaciji
zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 § 1, art. 230 Kodeksu spotek
handlowych poprzez przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 16 kwietnia
2001 r. byta wazng umowg, nie wymagata dla swej waznosci zgody wspolnikow
pozwanej spoétki podjetej w drodze uchwaly, jako ze umowa ta zdaniem Sadu
zaktualizowata sie po ustaniu stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwanym tj.
w dniu 2 kwietnia 2008 r., w chwili, gdy kapitat zaktadowy spotki wynosit 100.000 zt.
Sad Okregowy podzielit w tym zakresie ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad

Rejonowy. Sporna umowa o zakazie konkurencji z dnia 16 kwietnia 2001 r.,



podobnie jak tgczgca strony umowa o prace, zostata zawarta z powodem przez
pozwang Spotke reprezentowang w tym zakresie przez J. S.  J. S. pehit funkcje
dyrektora generalnego e. Spdétki z o.0. i, jak prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy, byt
osobg upowazniong do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu
prawa pracy, w tym do zawierania umoéw o zakazie konkurencji. Zgodnie z
przepisem art. 17 § 1 Kodeksu spétek handlowych w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 14 stycznia 2004 r. jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej przez spoétke
ustawa wymaga uchwaty zgromadzenia wspoélnikow albo walnego zgromadzenia
badz rady nadzorczej, czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest
niewazna. Z kolei przepis art. 230 Kodeksu spotek handlowych w  wersji
obowigzujgcej w dacie zawarcia spornej umowy o zakazie konkurencji stanowit, ze
rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty
wspolnikow, chyba ze umowa spoétki stanowi inaczej. Majgc na uwadze brzmienie
cytowanych przepiséw, podkreslic nalezy, iz sankcja niewaznosci przewidziana
przepisem art. 17 § 1 Kodeksu spotek handlowych dotyczy wytgcznie czynnosci dla
dokonania, ktérych ustawa wymaga uchwaty zgromadzenia wspolnikéw albo
walnego zgromadzenia bagdz rady nadzorczej. Tymczasem przepis art. 230
Kodeksu Spotek handlowych nie przewidywat wymogu uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, méwigc o ,uchwale
wspolnikéw”, bez sprecyzowania w jakiej formie i trybie taka uchwata powinna
zapasc¢. Zatem w przypadku gdy przewidziany przepisem art. 17 ust. 1 k.s.h.
wymog zgody wynika z ustawy, odnosit sie - w poprzednim stanie prawnym (ij.
przed zmiang ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks spotek
handlowych oraz niektoére inne ustawy (Dz.U. z 2003 Nr 229, poz. 2276) tylko do
zgody zgromadzenia wspolnikdw (Spoétka z 0.0.), walnego zgromadzenia (Spotka
akcyjna) badz rady nadzorczej (Spétka z o.0. i akcyjna). Nie miat natomiast
zastosowania do zgody innych organéw czy uchwat wspodlnikéw. W tym zakresie
Sad Okregowy podzielit poglgdy doktryny, w ktérej zwraca sie tez uwage na
watpliwosci co do zastosowania wskazanego przepisu do uchwat wspdlnikdw
podejmowanych poza zgromadzeniem w Spoice z o0.0., z uwagi na fakt, iz

poprzednie brzmienie art. 17 § 1 k.s.h. zawezato stosowanie tego przepisu do



uchwat zgromadzenia wspolnikbw w Spétce z o0.0., natomiast pominiety zostat
kontekst podejmowania uchwat przez wspolnikéw spotki z 0.0. nie na zgromadzeniu
wspolnikéw, ale poza nim w trybie pisemnego gtosowania (art. 227 § 2 k.s.h.) (tak:
A. Kidyba, Komentarz do art 17 K.s.h. tez. 2., por. tez réwniez wyrok SN z 7
pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507, w ktérym przyjeto, ze nawet
przed zmiang art. 230 k.s.h. dokonang ustawg z 12 grudnia 2003 r., ktéra weszta w
zycie z dniem 15 stycznia 2004 r., czynnosS¢ dokonana z naruszeniem
wymienionego przepisu nie podlega dyspozycji art. 17 § 1 k.s.h. i nie jest
bezwzglednie niewazna). Sad stwierdzit zatem, Zze sporna umowa nie byta
niewazna z uwagi na brak uchwaty zgromadzenia wspolnikow wyrazajgcej zgode
na jej zawarcie. Umowa nie byta rowniez wadliwa na gruncie § 18 ust. 1 umowy
spétki z dnia 18 listopada 1990 r. Przepis ten stanowit, ze na zaciggniecie
zobowigzan lub rozporzgdzenie prawem Spofki, ktdorego wartosé przekracza pigta
czesC kapitatu zakladowego, a takze na dokonanie czynnosci nie nalezgcych do
zwyktych czynnosci Spofki (...) wymagana jest uprzednia uchwata catego zarzadu.
Przy czym ust. 2 wyzej wymienionego paragrafu przewidywat, ze powyzsze
ograniczenia nie uchybiajg prawu Zarzgdu do reprezentowania Spoétki wobec oséb
trzecich i odnoszg skutek wytgcznie wobec Spdtki (umowa Spoétki k. 65 - 71).
Powdd jako pracownik wystepowat wobec spofki jako osoba, przepis ten nie mégt
wywieraC dla niego negatywnych skutkow, poza tym nawet naruszenie w tym
zakresie nie stanowitoby naruszenia ustawy, a tylko umowy Spétki, co nie pocigga
za sobg sankcji niewaznosci.

Sad wskazat, ze w dacie zawarcia spornej umowy z powodem wspolnikami
Spotki byli J. Z., K. M., E. Spotka Prawa Brytyjskiego W. D.- odpis petny z KRS k.
32-36), natomiast w skiad zarzadu wchodzili S. M. jako prezes zarzadu
upowazniony do jednoosobowej reprezentacji Spotki i D. C.  J. S. w okresie od 4
czerwca 2001 r. do 23 pazdziernika 2001 r. figurowat w Krajowym Rejestrze
Sgdowym jako prokurent samoistny e. Spoétki z 0.0. Jak wynika z zeznan J. S.,
stusznie zakwalifikowanych przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodne, byt on
osobg upowazniong przez prezesa zarzgdu do podejmowania czynnosci z zakresu
prawa pracy, w tym do zawarcia spornej umowy o zakazie konkurencji i wszystkie

umowy z pracownikami, w tym umowe o zakazie konkurencji z powodem zawierat



za zgodg S. M. Strona pozwana nie przediozyta zadnych dowodéw pozwalajgcych
zakwestionowa¢ powyzsze zeznania, zas z przedstawionych przez pracodawce
dokumentow wynika, ze umowy z zakresu prawa pracy nigdy nie byty przedmiotem
uchwat zarzgdu, zgromadzenia wspolnikbw ani tez uchwat wspolnikéw
podejmowanych poza zgromadzeniem. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy
uznat, ze zgodnie z przyjetg praktykg w Spétce J. S. byt osobg upowazniong do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy, ktére wykonywat po konsultacji z
prezesem zarzagdu, zas zarzad i wspolnicy w petni taki stan rzeczy akceptowali.
Strona pozwana zaniechata podjecia inicjatywy dowodowej pozwalajgcej na
zaprzeczenie tak wykazanym dowodowo faktom. Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z przepisem art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
za$ przepisy kodeku postepowania cywilnego przewidujg obowigzek strony
przedstawiania dowodow (art. 3 k.p.c.). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze strona
pozwana jako pracodawca i profesjonalista w obrocie prawnym powinna posiadac
wszelkg dokumentacje na poparcie swoich twierdzen a takze informacje o zrédtach
osobowych - swiadkach (oraz ich adresach) posiadajgcych wiedze o zakresie
upowaznienia J. S. do zwarcia z powodem spornej umowy, czy tez barku zgody
zarzgdu oraz wspolnikéw na takg umowe, albo nawet braku swiadomosci w tym
zakresie. Sad podkreslit, ze powdd zawierajgc w 2001 r. roku umowe o zakazie
konkurencji dziatat w dobrej wierze i do czasu niniejszego procesu nie otrzymat
zadnej informacji do pracodawcy, ze umowa moze by¢ zakwestionowana jako
niewazna z przyczyn formalnych. W tej sytuacji brak zlozenia dokumentéw
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zgdanych przez sad obcigza strone
pozwang i nie moze wywotywaC negatywnych skutkow wobec pracownika.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd Okregowy nie podzielit argumentacji
strony pozwanej odnoszgcej sie do poroéwnania wartosci zobowigzania pozwane;j
Spétki z wysokos$cig jej kapitatu zakladowego na dzien zawarcia spornej umowy.
Wysoko$¢ kapitat zaktadowego w okresie od 4 czerwca 2001 r. do 23 pazdziernika
2001 r. wynosita nominalnie 4.000 zt i byta nizsza niz wysokos¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, a nastepnie zostata podniesiona do wysokosci nominalnej

100.000 zt. Natomiast z umowy o zakazie konkurencji art. 2 ust. 1 wynikato, ze



pracodawca jest zobowigzany do zaptaty pracownikowi kwoty bedacej
rownowartoscig 100% jego wynagrodzenia miesiecznego otrzymywanego przed
ustaniem stosunku pracy, jako rekompensaty za kazdy miesigc po rozwigzaniu
umowy, przez ktéry pracownik pozostaje zwigzany postanowieniami klauzuli
konkurencyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego taki sposéb sformutowania tresci
umowy nie pozwalat na okreslenie wartosci zaciggnietego przez pracodawce
zobowigzania w dacie jej zawarcia. Zobowigzanie to moze bowiem wynosi¢ zero
ztotych, w przypadku podijecia przez pracownika po zakonczeniu tgczgcego strony
stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej, lub tez stanowi¢ wielokrotnosc
wynagrodzenia pracownika. Sgd Okregowy podzielit poglad zawarty w wyroku z
dnia 24 lipca 2009 r. (Il CSK 41/09, LEX nr 519933), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazat, ze samo okreslenie ceny w umowie nie moze decydowa¢ o tym, czy
czynnosc¢ taka wymaga uchwaty wspélnikow. Sad ten podniost, ze w art. 230 k.s.h.
nie uzyto co prawda okreslenia ,wartos¢ rzeczywista”, nalezy jednak uznac, ze
tylko taka wartos¢ moze by¢ brana pod uwage przy porownywaniu jej z wysokoscig
kapitatu zaktadowego spotki. Celem art. 230 k.s.h. jest ochrona spoétki poprzez
pozostawienie wspolnikom decyzji i kontroli co do czynnosci prawnych w istotny
sposob wptywajgcych na jej wartos¢. Cel ten moze byc¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
wspolnicy dysponujg wiedzg o rzeczywistej wartosci prawa, jakim spotka
rozporzadza, lub wartosci swiadczenia, do jakiego sie zobowigzuje. W tym samym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze dla poréwnania wysokosci
kapitatu zaktadowego i wartosci udziatdbw konieczne jest przyjecie kryterium
obiektywnego, jakiemu odpowiada warto$¢ rynkowa (a nie nominalna) udziatow.
Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz w dniu 23 pazdziernika 2001 r.
zarejestrowano kapitat zakladowy pozwanej Spotki w wysokosci 100 000 zt (200
udziatéw o wartosci 100 000 zi, tj. 1 udziat o wartosci 500 zt), zatem zachodzg
watpliwosci, czy wartos¢ udziatow okreslona na kwote 4 000 zt (80 udziatéw o
tagcznej wartosci 4 000 z, tj. 50 zt za udziat) jest wartoscig rynkowa. Sad Okregowy
nie podziela tez naruszenia przepisu art. 99 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji podpisana w imieniu
pozwanej przez J. S. bez pisemnego upowaznienia do zawierania w imieniu

pozwanej umow z zakresu prawa pracy byta umowg wazng. Przepis ten stanowi, ze



petnomocnictwo ogolne powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na pismie.
Tymczasem J. S. bedacy prokurentem samoistnym Spdtki zawierajgc umowe o
zakazie konkurencji z powodem skonsultowat sie prezesem zarzadu S. M., ktory
miat prawo jednoosobowej reprezentacji Spoétki i upowaznit J. S. do zawarcia tej
konkretnie umowy. W ocenie Sgdu nie byt réwniez skuteczny zarzut naruszenia
§ 17 ust. 3 umowy spéiki, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze umowa o zakazie konkurencji podpisana przez J. S. w imieniu pozwanej z
powodem byta umowg wazng, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig tego paragrafu do
skladania oswiadczen woli w imieniu Spotki upowazniony byt prezes zarzgdu
dziatajgcy samodzielnie lub dwdch cztonkdw zarzgdu dziatajgcych tgcznie, a J. S.
nie piastowat nigdy zadnej funkcji w zarzadzie pozwanej. J. S. dziatat z
upowaznienia prezesa zarzadu i zawart sporng umowe za jego wiedzg i zgoda.
Strona pozwana nie wskazata zadnych regulacji ograniczajgcych prezesa zarzadu
w udzieleniu takiego upowaznienia, ani nie podwazyta dowodowo kompetencji J. S.
do zawarcia w imieniu pozwanej Spotki spornej umowy. Zdaniem Sagdu
Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt tez, wbrew twierdzeniom apelacji,
przepisow art. 231 k.p.c., 233 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. oraz 386 § 6 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze J. S. umocowany byt do jednoosobowego dokonywania czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy. Wobec powyzszego, Sgd Okregowy, na postawie
art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalit apelacje.

Strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2013 r., opierajgc jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego tj.: naruszenie przepisu art. 230 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (dalej k.s.h.) w zwigzku z przepisem art. 17 § 1
k.s.h., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 16 kwietnia 2001 r. poprzez przyjecie, ze
umowa o zakazie konkurencji z dnia 16 kwietnia 2001 r. byta wazng, umowa nie
wymagata dla swej waznosci zgody zgromadzenia wspdlnikbw pozwanej spotki
podjetej w drodze uchwaty, jako, ze umowa ta zdaniem Sadu zaktualizowata sie po
ustaniu stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym tj. w dniu 2 kwietnia 2008
r., a wiec w chwili gdy kapitat zaktadowy spotki wynosit 100.000 zt.; naruszenie
przepisu art. 17 § 2 k.s.h. poprzez niezastosowanie; naruszenie przepisu art. 99 § 1

Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1012 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w



konsekwencji uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji podpisana w imieniu
pozwanej przez J. S. bez pisemnego upowaznienia do zawierania w imieniu
pozwanej umowy o zakazie konkurencji byta umowg wazng; naruszenie przepisu
art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 101° k.p. poprzez niezastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze brak ustnych zastrzezen zarzgdu spofki ,matki” pozwanej byto de iure
zgodg na zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Wskazujgc na powyzsze
podstawy pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez, oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, w ocenie Sagdu
Najwyzszego skarzony wyrok odpowiada prawu. W stosunkach pracy sposob
reprezentowania spotki moze odmiennie regulowa¢ takze zakfadowy akt
normatywny prawa pracy (art. 9 k.p.), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego
dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe
zwyczajowo do tego upowazniong (art. 31 i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Regulacjom tym nalezy przyznac pierwszenstwo, jezeli
odnoszg sie do sfery prawa pracy chronigcej dziatajgcego w dobrej wierze
pracownika, ktéry przestrzega zobowigzan prawa pracy. W tym zakresie Sad
Najwyzszy wyrazit juz uzasadniony poglad, ze czynnosci prawnych w zakresie
stosunku pracy dokonuje kierownik zaktadu pracy (organ zarzgdzajgcy zaktadem
pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 3' k.p.), pomimo ze do
reprezentowania spotki prawa handlowego prowadzgcej ten zaktad uprawnieni sg
dwaj cztonkowie zarzadu tgcznie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1996 r., | PZP 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 286). Ponadto wyznaczenie osoby
do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego
pracodawcy (art. 3' k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w
szczegoblnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego

petnomocnictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN



226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488). Ponadto sankcja niewaznosci czynnosci
z zakresu prawa pracy powinna byC rozwazana zupetnie wyjgtkowo. W tym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze przyjmowanie w judykaturze liberalnej oceny
skutecznosci czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych przez
podmiot formalnie nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania tych
czynnosci nie sg jednoznacznie wytgczone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280 - co do czynnosci
rozwigzujgcych stosunek pracy). Oznacza to koniecznos¢ zachowania daleko
idgcej ostroznosci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru tgcznej
reprezentacji pracodawcy przez podmiot, ktorego kompetencje do dokonywania
tych czynnosci nie sg jednoznacznie wytaczone, zwlaszcza gdy nastepnie
pracownik, ktbremu nie mozna zarzucic¢ dziatania w ztej wierze, faktycznie realizuje
przyjete przez siebie zobowigzania.

W niniejszej sprawie J. S. — osoba dokonujgca u pozwanej faktycznie
czynnosci z zakresu prawa pracy, byt prokurentem, a tym samym jego umocowanie
wynikato z faktu udzielenia, na pismie prokury. Jednoczesnie ta sama osoba
zawierata umowy z zakresu prawa pracy z pozostatymi pracownikami spotki.
Ponadto praktyka spétki w zakresie zawierania umow ze stosunku pracy polegata
na dokonywaniu tych czynnosci jednoosobowo, potwierdzajg te praktyke zatgczone
przez pozwanego do akt sprawy uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanego. Z
dokumentow tych wynika, ze ich przedmiotem nie byly czynnosci z zakresu prawa
pracy (zatgczone do uchwat zestawienia nie wskazujg na zadng umowe o prace,
zadne wypowiedzenie umowy o prace, lub Zzadng inng umowe o zakazie
konkurencji, mimo ze niewatpliwie w tym okresie takie czynnosci prawne miaty
miejsce). Majgc powyzsze na uwadze J. S. w $wietle regulaciji przepisu art. 3* k.p.
byt w niniejszej spétce osobg dokonujgca za pracodawce (w tym przypadku
statutowe organy spotki) czynnosci z zakresu prawa pracy. Istotng okolicznoscig w
niniejszym stanie faktycznym jest takze to, ze J. S. bedacy prokurentem
samoistnym Spétki zawierajgc umowe o zakazie konkurencji z powodem
skonsultowat sie prezesem zarzgdu S. M., ktéry miat prawo jednoosobowej

reprezentacji Spofki, uzyskujgc od niego upowaznienie do jej zawarcia. Ponadto
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waznosc¢ realizowanego z powodem stosunku pracy, ktory przeciez rowniez zostat
dokonany jednoosobowo przez J. S. (prokurenta), nie moze by¢ obojetna dla oceny
waznosci umowy o zakazie konkurenciji, ktora - bedgc umowg prawa pracy - jest
objeta tresScig stosunku pracy sensu largo, jakkolwiek wywotuje zasadnicze skutki
prawne juz po jego ustaniu (powstrzymanie sie przez pracownika za
odszkodowaniem od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy).
W tej sytuacji umowy prawa pracy w tym rowniez umowy o zakazie konkurencji
zawarte przez ktéregokolwiek wspdlnika lub cztonka zarzadu, badz jak w niniejszej
sprawie przez prokurenta, muszg byC respektowane jako wazne i wigzgce
pracodawce, a ewentualne przekroczenie kompetencji przez te osoby nie prowadzi
do niewaznosci zawartej umowy, a jedynie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ tych
0séb wobec innych wspdlnikow lub spétki (por. W. Muszalski: Kierownik zakfadu
pracy jako reprezentant strony umowy o prace, PiZS 1993 nr 5-6, s. 24). W
konsekwencji za sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art.
65 i 354 k.c. w zwigzku z art. 1012 i art. 300 k.p.) nalezy uznaé¢ argumentacje
pozwanego, jakoby niedochowanie wymagania tgcznej reprezentacji przy
zawieraniu pisemnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko
wskutek tego ewentualnego uchybienia, mogto prowadzi¢ do niewaznosci klauzuli
konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Warto tez zasygnalizowac
stanowisko judykatury, Zze pracownikowi, ktory nie podjgt dziatalnosci
konkurencyjnej i domaga sie z tego tytutu odszkodowania nie mozna postawi¢
zarzutu naduzycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2003 r., 1 PK 165/03, dotychczas niepublikowany). Powyzsze stanowisko nie stoi w
sprzecznosci z regulacjag zawartg w art. 230 Kodeksu spétek handlowych,
naktadajgcg obowigzek uchwaty wspdlnikow w sytuacji rozporzgdzenia prawem lub
zaciggniecia zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej
wysokosc¢ kapitatu zaktadowego. Wskazac nalezy wprawdzie, ze przepis ten odnosi
skutek réwniez do stosunkéw prawnych w spotce z zakresu prawa pracy, ale
przeciez nie bezwarunkowo, gdyz sposéb reprezentacji moze odmiennie okreslac
statut spofki, ponadto wymaganie to moze by¢ uzupetniane w sposdb dostatecznie
ujawniajgcy wole reprezentowanego (art. 60 k.c.), a potwierdzona w taki sposob

czynnos¢ prawna dochodzi do skutku w momencie ztozenia oswiadczenia woli
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przez osoby uprawnione do tgcznej reprezentacji (art. 103 § 1 k.c.). Warto przy tym
zasygnalizowac¢, ze regulacje Kodeksu spoétek handlowych wyjatkowo kreujg
sankcje bezwzglednej niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej przez spoétke
prawa handlowego, np. w przypadku nieuzyskania ustawowo wymaganej uchwaty
organu spofki (art. 17 § 1 k.s.h.), w innych sytuacjach czynnos¢ prawna jest wazna,
co nie wyklucza odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu wobec spotki z tytutu
naruszenia umowy spofki lub statutu (art. 17 § 3 k.s.h.). Podkresli¢ nalezy, ze do
sytuacji okreslonej w art. 230 k.s.h. nie stosuje sie przepisu art. 17 § 1, co w
konsekwencji oznacza, ze zawarcie umowy o0 zakazie konkurencji w dniu 16
kwietnia 2011 r., w realiach niniejszej sprawy, nie przesgdzato o bezwzglednej

niewaznos$ci takiej umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



