Sygn. akt Il PK 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
(...)wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje powoda M.

K. i pozwanego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa



Otwartego (...) od wyroku Sgdu Rejonowego z 17 czerwca 2014 r., ktory zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda 35.280 zt tytutem odszkodowania.

Spér miedzy stronami dotyczyt naruszenia prawa w wypowiedzeniu
powodowi zatrudnienia. Powdd uwazat, ze wypowiedzenia nie mogt dokonac
dyrektor pozwanego lecz tylko Prezydent miasta (...). Powdd byt dyrektorem
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego (...). Na
podstawie uchwaty nr (...) Rady Miasta (...) z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie
potgczenia Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
(...) oraz Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej (...)
utworzono Samodzielny Zespdét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego (...),
ktéry przejat zadania realizowane przez podmioty podlegajgce potgczeniu, jak
réwniez ich zobowigzania i naleznosci, a takze mienie ruchome oraz nieruchome.
Uchwata weszta w zycie 10 pazdziernika 2011 r. Przeprowadzono konkurs na
stanowisko dyrektora utworzonego Zespotu. Powod nie brat w nim udziatu. Od 23
listopada 2011 r. do 22 maja 2012 r. byt na zwolnieniu lekarskim. Nowy Zespot
zarejestrowano w KRS w dniu 12 stycznia 2012 r. Pismem z 18 kwietnia 2012 r.
dyrektor Zespotu zawiadomit powoda, iz zgodnie z art. 23! k.p. stat sie on z mocy
prawa pracownikiem pozwanego. Z koncem maja 2012 r. dyrektor Zespotu
wypowiedziat powodowi umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze po potgczeniu podmiotéw stanowisko powoda
przestato istnie¢, cho¢ on sam w dalszym ciggu na niezmienionych warunkach
pracy i ptacy zostat pracownikiem utworzonego Zespotu. Nie ,stat sie” dyrektorem
nowopowstatej jednostki. Nie przystgpit do konkursu na stanowisko dyrektora.
Pozwany wypowiadajgc powodowi umowe o prace naruszyt art. 46 ust. 1i 3 ustawy
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (dalej ustawa o dziatalnosci
leczniczej albo ustawa). Zgodnie z tymi przepisami odpowiedzialnos¢ za
zarzgdzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi kierownik
(art. 46 ust. 1 ustawy); w przypadku podmiotow leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami podmiot tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng
(art. 46 ust. 3 ustawy). Po podjetej uchwale z 8 wrzesnia 2011 r. o potgczeniu

podmiotéw, powdd zajmowat w dalszym ciggu stanowisko dyrektora (art. 23* § 1



k.p.) i podmiotem wtasciwym do wypowiedzenia mu umowy o prace nie byt dyrektor
pozwanego, lecz Prezydent miasta (...). Formalnie, w dalszym ciggu pozostawat
dyrektorem nieistniejgcego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw
Lecznictwa Otwartego (...). Stajgc sie pracownikiem pozwanego powdd byt
zatrudniony na dotychczasowych warunkach. W ocenie Sadu, doszio do
naruszenia art. 46 ustawy o dziatalnosci leczniczej, gdyz podmiotem wiasciwym do
wypowiedzenia umowy o prace nie byt dyrektor pozwanego, ale Prezydent miasta
(...). Uzasadniato to uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie na podstawie art.
45 k.p. i 471 k.p. do wysokosci zasgdzone;.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze
na mocy art. 46 ust. 3 ustawy ten sam podmiot, ktéry jest wtasciwy do rozpoczecia
wspotpracy z kierownikiem podmiotu leczniczego, jest réwniez wiasciwy do jej
zakonczenia. Przepis nie wskazuje wprost procedury odwotania ani przyczyn
majgcych stanowi¢ podstawe podjecia decyzji. Przyczyny zatem mogg wynikac z
przepiséw prawa pracy lub z Kodeksu cywilnego. Powdd zostat zatrudniony na
stanowisku dyrektora przez Staroste Powiatu (...). Nagrody przyznawane byly
powodowi przez zastepce Prezydenta (...), ktory tytutowat powoda — Dyrektor
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego (...). Ostanie
pismo zwigzane z przyznaniem nagrody byto datowane na 3 stycznia 2012 r.
Nalezato zatem przyja¢, iz powdd réwniez po potgczeniu obu zaktaddw lecznictwa
nadal byt zatrudniony na stanowisku dyrektora. Pomiotem wiasciwym — wobec
brzmienia art. 46 ustawy — w zakresie dokonania wypowiedzenia nie byt dyrektor
pozwanego ale Prezydent (...). Sgd Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia odwotat
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2006 r., Il PK 135/05 i uznat, ze
umowa o prace zostata wypowiedziana przez podmiot do tego nieuprawniony gdyz
powdd w momencie wypowiedzenia petnit nadal funkcje dyrektora, pomimo iz jego
stanowisko z chwilg potgczenia podmiotéw przestato istnied.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z 15
kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj.: 1) niezastosowanie art. 46 ust. 1, ktory okresla podstawowe
kompetencje kierownika (dyrektora) Samodzielnego Publicznego ZOZ, w tym do

reprezentowania SPZOZ w sprawach z zakresu prawa pracy, w szczegolnosci do



rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace (art. 32 § 1 pkt 3 k.p.) z bytym
dyrektorem nieistniejgcego SPZOZ (powodem), w sytuacji, gdy tenze SPZOZ
(SZPZLO (...)) w wyniku potgczenia z innym SPZOZ (Samodzielnym Zespotem
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...)) w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
ulegt wykresleniu z KRS — art. 67 ust. 2 pkt 2, a pracownik — byty kierownik
(dyrektor) tego SPZOZ w trybie art. 23* k.p. stat sie pracownikiem nowopowstatego
SPZOZ (art. 66 ust. 7) — w tym wypadku pracownikiem pozwanego; 2) uznanie, ze
wyjatek wynikajacy z ust. 3 art. 46 ustawy, w stosunku do reguty wynikajgcej z ust.
1 art. 46 ustawy, dotyczy reprezentacji SPZOZ nie tylko wobec jego aktualnego
kierownika (dyrektora), ale réwniez wobec bytego kierownika (dyrektora), a takze
bytego dyrektora innego, nieistniejgcego juz SPZOZ (powoda), w sytuacji, gdy
tenze SPZOZ (SZPZLO (...)) w wyniku potacznia z innym SPZOZ w trybie art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy, ulegt wykresleniu z KRS — art. 67 ust. 2 pkt 2, a pracownik —
byty kierownik (dyrektor) tego SPZOZ w trybie art. 23 k.p. stat sie pracownikiem
nowopowstatego SPZOZ (art. 66 ust. 7) — w tym wypadku pracownikiem
pozwanego.

Powod wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie sg bez racji, jednak wyrok ostatecznie odpowiada prawu i
dlatego skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 3984 k.p.c.).

Przedmiot sporu (odszkodowanie za bezprawne wypowiedzenie) zostat
oceniony w zwyktej formule sporéw wynikajgcych z odwotania od wypowiedzenia
umowy O prace na czas nieokreslony, czyli na podstawie art. 45 § 1 k.p. Przepis ten
chroni pracownika przed wypowiedzeniem nieuzasadnionym lub naruszajgcym
przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Sad przyjat, ze w zakresie bezprawno$ci ujetej w art. 45 § 1 k.p. miedci sie
réwniez sytuacja wypowiedzenia umowy przez osobe (podmiot) nieuprawniong.
Mozna sie zgodzi¢ z takim zatozeniem na tle dotychczasowego orzecznictwa
(zob. orzeczenia powotane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2007 r., Il PK 247/06).

Skarzgcy zasadnie jednak zarzuca naruszenie art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z

2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Przepis art. 46 ust. 3, zgodnie ktérym ,podmiot



tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na podstawie powofania lub
umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng” jest regulacjg wyjgtkowa
i takie sg jej granice. Zasadg jest, ze stosunek pracy nawigzuje i rozwigzuje
pracodawca reprezentowany przez osobe lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba (art. 3! § 1 k.p.). ,Podmiot zarzgdzajgcy” o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3 ustawy, to nie jest osoba lub organ z art. 3' § 1 k.p. Chodzi o
to, ze regulacja z art. 46 ust. 3 ustawy jest okreslonym odstepstwem od zasady i
jako wyjatkowa nie moze stanowi¢ oparcia dla ustalenia dalszej normy szczegdlnej
(wyjatkowej). Przedmiotem tej regulacji jest tylko sytuacja jednostkowa, czyli
dotyczy nawigzania przez podmiot tworzgcy zaktad leczniczy zatrudnienia z jego
kierownikiem. Jezeli wiec akceptowac na tle tej regulacji wyktadnie a contrario, to
mozna z niej wyprowadzi¢ rowniez norme o mozliwosci rozwigzania przez ten
podmiot stosunku pracy z uprzednio zatrudnionym kierownikiem. Jednak chodzi
wowczas tylko o zatrudnienie okreslonej osoby, czyli kierownika pomiotu
leczniczego. Konsekwentnie, zakres dyspozycji (uprawnienia) podmiotu tworzgcego
podmiot leczniczy obejmuje jedynie nawigzanie i wypowiedzenie (rozwigzanie)
zatrudnienia, ale tylko z kierownikiem podmiotu leczniczego. Wyjagtek od zasady
wynika z tego, ze kierownik podmiotu nie moze reprezentowac pracodawcy przy
jego zatrudnieniu, gdyz szczegolne rozwigzanie wyklucza sytuacje, w ktérej
kierownik zawieratby albo rozwigzywat umowe o prace sam ze sobg. Zakres
regulacji z art. 46 ust. 3 ustawy jest zatem Scisty i nie dopuszcza dalszych
wyjatkow.

Warunkiem stosowania art. 46 ust. 3 ustawy jest posiadanie statusu
kierownika podmiotu leczniczego. Powdd nie miat takiego statusu w chwili
wypowiedzenia. Wynika to =z nastepstwa zdarzen. Doszto do potgczenia
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przez utworzenie nowego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, powstatego z dwoch
taczonych, samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Kierownik zaktadu tgczonego nie zachowuje
nadal (ex lege) dotychczasowego stanowiska kierownika po pofgczeniu zaktaddw.
Czym innym jest jego stosunek pracy. Ustanie sprawowania funkcji kierownika nie

prowadzi automatycznie do ustania stosunku pracy. Zaktad powstaty skutkiem



potgczenia zaktadéw miat kierownika, wybranego w drodze konkursu. Powod nie
przystgpit do konkursu. W sporze decydujg wiec zdarzenia faktyczne i prawne, czyli
sytuacja, w ktérej po potaczeniu zaktaddw i utworzeniu nowego zaktadu konczy sie
sprawowanie funkcji kierownika zaktadu, gdyz zaktad ten nie ma juz (dalej)
odrebnego bytu. W przypadku potgczenia, tj. z dniem wpisania do KRS
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powstatego w wyniku
potgczenia, z urzedu nastepuje wykreslenie z rejestru tgczgcych sie podmiotéw. Po
wpisaniu nowego podmiotu powdd utracit wiec funkcje kierownika i nie miat juz do
niego zastosowania art. 46 ust. 3 ustawy. Jest to regulacja ustrojowa i
organizacyjna. Jej przedmiotem nie jest regulacja zmian podmiotowych i skutkéw
potgczenia. Natomiast sfera zatrudnienia kierownika tgczonego zaktadu, ktory nie
zostat kierownikiem nowego (utworzonego) zaktadu, podlega regulacji prawa
materialnego wiasciwego dla podstawy =zatrudnienia, w tym przypadku
pracowniczego, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Prowadzi to na grunt prawa pracy i do stwierdzenia, ze rozwigzanie
zatrudnienia mogto by¢ dokonane w sposob przewidziany w Kodeksie pracy o ile
dalsza modyfikacja nie wynika z przepiséw szczegolnych. W ocenie zaskarzonego
rozstrzygniecia oznacza to, ze nie doszto do naruszenia przepisow, dlatego ze
wypowiedzenia dokonat kierownik nowoutworzonego zaktadu. W tym czasie,
powod nie zajmowat juz stanowiska kierownika podmiotu leczniczego. Tresc¢
stosunku pracy w tym zakresie stata sie bezprzedmiotowa, bo nie mogta by¢ juz
realizowana. Do powoda przepis art. 46 ust. 3 ustawy nie miat juz zastosowania.
Wypowiedzenia mégt zatem dokonaé kierownik nowego podmiotu (art. 31 § 1 k.p.),
a nie podmiot tworzacy (Prezydent Miasta).

Zaskarzony wyrok odpowiada jednak prawu, gdyz w sprawie doszio do
naruszenia art. 66 ust. 7 ustawy z 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej w zwigzku z art.
23! ust. 6 k.p. oraz art. 45 ust. 1 k.p. Zgodnie z pierwszym przepisem (art. 66 ust.
7) do pracownikéw zaktaddw tgczgcych sie stosuje sie art. 23! k.p. Przepis art. 23*
§ 6 k.p. stanowi zas, iz przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy. Tym samym, w sprawie istotne jest, ze jako przyczyne

wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska. Rzecz jednak w tym, ze ustawa o



dziatalnosci leczniczej stanowi in extenso, ze potgczenie spzoz nastepuje bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego tgczgcych sie podmiotow (art. 66
ust. 6). Ta regulacja wraz z regulacjg z art. 23! ust. 6 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 7
ustawy przyznajg wiec pracownikom okreslong ochrone dalszego zatrudnienia
wynikajgcg z tego, ze przyczyng wypowiedzenia nie moze by¢ przejscie zaktadu
pracy, w tym przypadku w sytuacji potgczenia i utworzenia nowego zaktadu
leczniczego. Nie ma regulacji szczegolnej, ktora wylgczataby z tego zakazu
kierownika tgczonego zaktadu. Oznacza to, ze réwniez jemu przystuguje prawo do
dalszego zatrudnienia, co oznacza Zze nie mogt otrzyma¢ wypowiedzenia
definitywnego odwotujgcego sie do likwidacji jego stanowiska pracy. Oczywiscie
prawo pracy nie moze rozmijac sie lub by¢ w kolizji z uzasadnionymi zdarzeniami,
zgodnymi z innymi regulacjami (tworzeniem nowych podmiotéw), jednak i w takiej
sytuacji wystepuje regulacja zapewniajgca ochrone zatrudnienia. Wynika to ze
wskazanych przepisow art. 45 § 1 k.p., art. 23! § 6 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 6 i 7
ustawy o dziatalnosci leczniczej. Ustanie funkcji kierownika nie prowadzi wiec
automatycznie do wustania zatrudnienia. Powdd mdgt pracowa¢ na innym
stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom i doswiadczeniu. Ustalenie
odpowiedniego stanowiska mogto nastgpic w drodze porozumienia Iub
wypowiedzenia zmieniajgcego. Niewykluczone mogto by¢ tez czasowe powierzenie
innej pracy (art. 42 § 4 k.p.). Wypowiedzenie definitywne z podang przyczyng stato
natomiast w sprzeczno$ci z wskazanymi regulacji. Z tych wzgledow zasgdzone
odszkodowanie odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



