Sygn. akt Il PK 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. |

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 kwietnia 2012 r. powddka wniosta o przywrécenie do pracy
oraz zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu wedtug norm

przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze nie rozumie powodow rozwigzania



umowy o prace fgczacej jg z pozwang, bowiem przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy jest ogolna. Podniosta, ze 2 marca 2012 r. — to
jest w dniu, w ktérym pracodawca uznat jej nieobecno$¢ w pracy za
nieuzasadniong, stawita sie w pracy przy ul. C. w W., lecz doznata przeszkod w
Swiadczeniu pracy (brak zorganizowania i wskazania miejsca pracy) lezgcych po
stronie pozwanego, a mimo to wykonywata swoje zadania w obowigzujgcym jg
zadaniowym systemie czasu pracy. Ponadto, podniosta, ze pozwana naruszyta art.
52 § 2 k.p., przekraczajgc miesieczny termin, bowiem rozwigzanie umowy nastgpito
6 kwietnia 2012 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie o zasgadzenie roszczenia alternatywnego w postaci
odszkodowania na podstawie art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. i art. 8 k.p.
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik powddki zmodyfikowat powodztwo wnoszgc, obok Zzgdania o
przywrdcenie do pracy, o: zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres trzech miesiecy w kwocie 21.783 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwanemu modyfikacji pozwu do dnia zaptaty; uznanie, ze
pozwana dokonata rozwigzania umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisbw O rozwigzywaniu umow w tym trybie; zobowigzanie
pozwanej do sprostowania Swiadectwa pracy powodki, a takze o zasgdzenie na
rzecz powddki ostatecznie kwoty 6.714,90 zt tytutem premii kwartalnej za | kwartat
2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz,
w razie ustalenia przez Sad, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepisow prawa, kwoty 9.439,30 zt tytutem premii rocznej za 2011 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od 10 czerwca 2012 r. oraz kwoty 3.233,10 z
tytutem premii rocznej za 2012 r.

Wyrokiem z 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu. Sgd ustalit, ze
powddka byta zatrudniona w C. S.A. w W. od 1 grudnia 1998 r. Na mocy uchwaty
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy M. S.A. z dnia 19 maja 1999 r.

potgczono spotke ze spotkg C. S.A. (spotka przejeta). Od 1 pazdziernika 1999 r.



powddka wykonywata prace na rzecz O. S.A. w P. Zaktad w W., na podstawie
umowy O prace na czas nieokresSlony, w petnym wymiarze czasu pracy, w
zadaniowym systemie czasu pracy. Na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego
powoddka od 1 stycznia 2012 r. Swiadczyta prace w P. w zwigzku z przeniesieniem
jej zadan z Biura Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym (GRR) do Biura Audytu
(GA) w P. Dyrektorem Biura Audytu (Biuro GA) byt K. K. W spotce obowigzywat
Regulamin pracy, stanowigcy zatgcznik nr (...) do Zarzadzenia nr (...). Zgodnie z §
4 do podstawowych obowigzkow pracownika nalezy w szczegolnosci
przestrzeganie czasu pracy ustalonego u pracodawcy i wykorzystywanie go w petni
na prace zawodowg, przestrzeganie Regulaminu pracy, ustalonego porzadku oraz
wewnetrznych regulacji, ktére dotyczg Swiadczenia pracy na danym stanowisku
(pkt 2 i 3). Zgodnie z § 12 ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych jest w szczegolnosci nieprzybycie do pracy, spdznienie sie lub
samowolne opuszczenie stanowiska pracy w celu wykonywania czynnosci, ktore
nie sg zwigzane z obowigzkami pracowniczymi (pkt 3). Wedtug § 14 pkt 2 w razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, ktére nie byly
pracownikowi z gory wiadome lub mozliwe do przewidzenia, pracownik jest
zobowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ kierownika komorki organizacyjnej lub
osobe sprawujgcg bezposredni nadzér nad zespotem, grupg pracownikow w
obszarze podlegtym kierownikowi komorki organizacyjnej, wspotodpowiedzialng za
zapewnienie | organizowanie wtasciwego toku pracy, O przyczynie Sswojej
nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pozniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnosci w pracy, osobiscie lub przez inng osobe, telefonicznie, listownie
lub za posrednictwem innego srodka tgcznosci. Na zgdanie pracodawcy pracownik
przedstawia niezbedne dowody w tym zakresie. W spotce obowigzywat Zaktadowy
Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow O. z siedzibg w P.. Zgodnie z jego art. 34
ust. 7 dodatkowa premia roczna nie przystuguje w przypadku rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zatgcznik nr 3 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy stanowit Regulamin premiowania. Zgodnie z jego § 1 pkt
1 pracownicy nabywajg prawo do premii, obliczonej procentowo w stosunku do ich
indywidualnego wynagrodzenia zasadniczego, naleznego za okres objety dang

premig, na zasadach okreslonych w Regulaminie. Regulamin przewidywat



miesieczny, kwartalny oraz kwartalno-roczny system premiowania. Zgodnie z § 18
pkt 3 Regulaminu premia kwartalna nie przystuguje, jezeli z pracownikiem
rozwigzano umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z
przepisami prawa, niezaleznie od poziomu spetnienia wyznaczonych zadan. § 24
pkt 3 Regulaminu stanowit, ze niezaleznie od pozostatych postanowien premia
kwartalno-roczna nie przystugiwata, jezeli z pracownikiem rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z przepisami prawa.
Powddka miata obowigzek podpisac sie na liscie obecnosci w budynku w P., bgdz,
w razie delegacji, na liscie w budynku W. W razie pracy w delegaciji, np. w W. (za
zgoda przetozonego), powddka miata obowigzek wpisa¢ w systemie ,S.” delegacje.
Jezeli na liscie brak byto podpisu pracownika lub informacji o delegacji, bgdz brak
byto usprawiedliwienia lekarskiego w spétce rozpoczynato sie dochodzenie
prowadzone przez Biuro Kontroli i Bezpieczenstwa Spotki. W dniu 1 marca 2012 r.
powoddka razem z M. S. przebywata w delegaciji stuzbowej w S. (szkolenie w dniach
1-2 marca). W drodze powrotnej ze szkolenia do W. powodka przekazata M. S., ze
nie wezmie udzialu w drugim dniu szkolenia, poniewaz zamierza pracowa¢ w
budynku W. Wobec tego M. S. przekazat powddce doktadne informacje dotyczace
sposobu rezerwowania sali w W., a w przypadku braku dostepnosci sal, przekazat z
kim ma sie skontaktowa¢. W dniu 1 marca 2012 r. w godzinach wieczornych K. K.
wydat powddce, na jej prosbe, zgode na swiadczenie pracy 2 marca 2012 r. W.
przy ul. C. w W. Powodka w wiadomosci SMS do przetozonego wskazata, ze o
godz. 17:00 ma umowiong wizyte u lekarza. Przetozony poprosit powddke o
przekazanie informacji dotyczacej miejsca pracy w dniu 2 marca Z. S., z kolei Z. S.
poprosit 0 wyjasnienie powddce sposobu rezerwowania sal w budynku. W dniu 2
marca powodka miata abdatowaC mapy oraz macierze ryzyk zwigzanych z
procesami kadrowymi, a takze wprowadzac rezultat tych prac do systemu ,M.”,
ktéry jako system on-line wymaga dostepu do sieci. W dniu 2 marca 2012 r.
powddka probowata potgczy¢ sie z siecig informatyczng spotki. O godzinie 8:25
zadzwonita do stuzb informatycznych (tzw. helpdesk) w celu uzyskania pomocy.
Stuzba informatyczna wskazata, ze nie wyswietla sie adres IP powddki w systemie.
Powodka zalogowata sie na okoto 5 minut w systemie spotki. Nastepnie

poinformowata telefonicznie Z. S. o zgodzie przetozonego na wykonywanie pracy w



W. W trakcie rozmowy poinformowata takze, ze nie moze zalogowac sie do
systemu informatycznego spotki, by zarezerwowaé sale w W., proszgc o
zarezerwowanie sali. Z. S. sprawdzita w systemie dostepnos¢ sal i z danych
systemu wynikato, ze sale w godz. 8:00-16:00 byly niedostepne. Z. S. dokonata na
prosbe powddki rezerwacji Sali nr (..), pietro 36 (poziom DT) w W., w godzinach
16:00-18:00, o czym poinformowata drogg telefoniczng oraz mailowg powddke o
godzinie 8:38. Z. S. przekazata powddce, zeby udata sie rano osobiscie do W. i
zgtosita sie do M. W., proszgc o wskazanie miejsca do pracy w W., wyjasniajgc, ze
brak dostepnosci sal w systemie nie oznacza braku wolnych miejsc do pracy w tych
salach (system umozliwia rezerwowanie sali, nie miejsca do pracy). Powddka nie
wpisata do systemu spétki delegacji odnosnie do pracy w W. 2 marca 2012 r. W
tym dniu powodka nie pobierata z recepcji karty ,gosc¢”, nie skontaktowata sie w
sprawie miejsca do pracy z M. W., nie poinformowata przetozonego o braku
dostepnosci sal w systemie oraz nie zgtosita braku miejsca do pracy. Powddka nie
pobrata klucza do zarezerwowanego pokoju w W. Monitoring z kamer nie
zarejestrowat jej obecnosci na 36 pietrze budynku. Powddka nie kontaktowata sie
telefonicznie, ani mailowo w tym dniu z pracownikami spotki. Po godzinie 16:00
powodka nie stawita sie w budynku W. W tym dniu stwierdzono takze brak
logowania powodki do sieci spétki oraz aktywnosci konta powddki w systemach
informatycznych, jednoczesnie nie miata wéwczas miejsca awaria systemu spofki.
W dniu 2 marca 2012 r. rozpoczeto czynnosci sprawdzajgce obecnos¢ w pracy
powodki w tym dniu. W dniu 7 marca 2012 r. powddka spotkata sie z J. K. oraz K.
K. w sprawie nieobecnosci 2 marca 2012 r. Powodka nie przekazata zadnych
wyjadnien dotyczgcych nieobecnosci. W dniu 9 marca 2012 r. zakohczyto sie
postepowanie Biura Kontroli i Bezpieczenstwa w sprawie nieobecnosci powoddki 2
marca. K. K. uzyskat informacje, ze powoddka nie pojawita sie w tym dniu w pracy,
co ustalono na podstawie systemu wejs¢ i wyjs¢ w budynku, monitoringu (kamer w
catym budynku) oraz historii logowania powoédki do systemu spétki. W dniu 9 marca
2012 r. spétka wystgpita do organizacji zwigzkowych z zapytaniem, czy powddka
korzysta z obrony jej praw i intereséw przez dang organizacje. Pismem z 14 marca
2012 r. Komisja Miedzyzakladowa Zwigzku Zawodowego (...) w O. S.A.

poinformowata, ze powddka jest cztonkiem zwigzku, ktéry bedzie bronit jej praw.



Pozwana pismem z 14 marca 2012 r. poinformowata te organizacje zwigzkowg o
zamiarze rozwigzania umowy O prace z powodkg bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy powodki, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z § 12 pkt
3 Regulaminu Pracy O. S.A., jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez
powodke podstawowych obowigzkow pracowniczych - stwierdzono, ze 2 marca
2012 r. powodka nie byta obecna w pracy z przyczyn, ktére sg nieznane
pracodawcy i nie dopetnita obowigzku niezwtocznego zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy oraz przewidywanym okresie jej trwania. W
odpowiedzi pismem z 16 marca 2012 r. organizacja zwigzkowa poinformowata o
niewyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodkg, wskazujgc, ze 2
marca 2012 r. powodka swiadczyta prace na terenie budynku W. w W. przy ul. C.
za zgodg dyrektora Biura Audytu i wykonywata swoje obowigzki. Pismem z 19
marca 2012 r. pozwana ziozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z
powodkg bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poniewaz
stwierdzono, ze powddka 2 marca 2012 r. nie byla obecna w pracy z przyczyn,
ktére sg nieznane pracodawcy i nie dopetnita obowigzku niezwtocznego
zawiadomienia pracodawcy O przyczynie nieobecnosci w pracy oraz
przewidywanym okresie jej trwania. Jako podstawe prawng wskazano art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zw. z § 12 pkt 3 Regulaminu pracy O. S.A. Powyzsze o$wiadczenie
zostato wystane do powddki 20 marca 2012r. w formie listu poleconego
ekonomicznego. Od 19 marca do 16 wrzesnia 2012 r. powddka byta niezdolna do
pracy. W dniu 23 marca 2012 r. powddki nie zastano w domu, gdzie pozostawiono
awizo ze wskazanym terminem odbioru przesytki do 6 kwietnia 2012 r. Pismem z 5
kwietnia 2012 r. powddka zareklamowata sposdb wykonania ustugi pocztowej
dotyczacej przesyiki od O. S.A. W dniu 6 kwietnia 2012 r. powdédka odebrata
przesytke zawierajgcg oswiadczenie pracodawcy z 19 marca 2012 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu 30 marca 2012 r. powddka zatgczyta
do wiadomosci mailowej skierowanej do K. K. sprawozdanie z realizacji zadan
kwartalnych za | kwartat 2012 roku wraz z listg zadan na ten okres. Przetozony
ocenit nisko jakos¢ wykonania celow kwartalnych przez powodke za IV kwartat

2011 r. oraz | kwartat 2012 r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy



uznat, ze oswiadczenie pozwanej z 19 marca 2012 r. o rozwigzaniu umowy 0 prace
bez wypowiedzenia zostato ztozone zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w art. 30
§ 3-5 k.p. Odnos$nie zarzutu powddki co do naruszenia przez pracodawce art. 52 §
2 k.p., Sad Rejonowy wskazat, ze w pozwanej spotce zostato przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce, ktore rozpoczeto sie 2 marca 2012 r. i obejmowato
zarowno probe uzyskania ustnych wyjasnien powodki co do przyczyn jej
nieobecnosci, jak i ustalenie obecnosci powodki w oparciu no monitoring wizyjny
budynku W., nadto sprawdzenie czy system informatyczny spétki odnotowat
aktywnos¢ karty identyfikacyjnej powddki w dniu 2 marca 2012 r., tj. wejscia do
budynkéw spétki w W. oraz P., a takze logowanie powddki do systemu spotki oraz
aktywnos¢ komputera stuzbowego powddki. Postepowanie wyjasniajgce
zakonczyto sie 9 marca 2012 r., zatem dopiero w tym dniu pozwana uzyskata
pewng wiedze co do nieobecnosci powddki w pracy 2 marca 2012 r. Zdaniem Sadu
od tego dnia nalezato liczy¢ bieg miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy przyjat, ze skoro
oswiadczenie pracodawcy z 19 marca 2012 r. zostato doreczone powddce 6
kwietnia 2012 r., to miesieczny termin zostat zachowany. W ocenie Sadu
Rejonowego okreslone przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace
byty konkretne i prawdziwe. Sad, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wskazat, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w
pracy - w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowié
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Z ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie wynika natomiast, ze powodka nie
pojawita sie w pracy 2 marca 2012 r. w siedzibie budynku W., w ktérym miata
pracowa¢ w tym dniu w ramach delegacji. Sgd Rejonowy odnidst sie takze do
obowigzujgcych u pozwanej zasad ruchu osobowego, ktdre regulowata instrukcja
ruchu osobowego, stwierdzajgc, na podstawie analizy ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, Zze powodka znata te zasady. Jednoczes$nie Sad
Rejonowy wywnioskowat, ze powddka zaniechata wszelkich mozliwych sposobow
na uzyskanie uprawnien do wejscia do budynku W., a w dalszej kolejnosci na
znalezienie potencjalnego miejsca do pracy. Sad za niewiarygodne natomiast uznat

podnoszone przez powoddke okolicznosci zwigzane z wykonywaniem obowigzkow



stuzbowych 2 marca 2012 r. W tym zakresie Sgd opat sie na dowodach z zeznan
Swiadkow, w szczegolnosci K. K., ktory zeznat, ze czynnosci, ktére w tym dniu
miata wykonywac¢ powoddka, m.in. przygotowanie wsadu do Raportu CSR oraz
przygotowanie schematu proceséw szkoleniowych, nie wymagaty zalogowania sie
w systemie informatycznym pracodawcy. Jednak wyniki swojej pracy, ktore
nastepnie oceniat przetozony, powoddka byta obowigzana wpisywa¢ do systemu
,M.”, ktory byt systemem on-line, co oznacza, ze wymagat dostepu do Internetu
oraz zalogowania sie pracownika w systemie spotki. To zas byto niemozliwe,
bowiem powddka, jak sama wskazywata, nie zalogowata sie do systemu spotki w
tym dniu. Tym samym za catkowicie nietrafny Sgd uznat zarzut powodki co do
doznania przeszkdéd ze strony pracodawcy w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych 2 marca 2012 r. Sad stwierdzit, Ze powddka nie dopetnita obowigzku
przestrzegania ustalonego czasu pracy, nie stawiajgc sie 2 marca 2012 r. do pracy,
co pracodawca jednoznacznie zakwalifikowat jako naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Nadto, powddka nie poinformowata o przyczynach absencji
niezwtocznie, a nawet w trakcie rozmowy z przetozonymi 7 marca 2012 r., co
stanowito z jej strony naruszenie rowniez § 14 pkt 2 Regulaminu pracy. Zdaniem
Sadu bezsprzecznie byta to absencja jednorazowa i jednodniowa, jednakze
okolicznosci sprawy dowodzity, ze powodka nie wykazata braku winy wiasnej, i to
winy umysinej. Uznajgc rozwigzanie umowy o prace za zgodne z przepisami prawa,
oraz zasadne ze wzgledu na konkretnos¢ i prawdziwos¢ jego przyczyny,
Sad oddalit powdédztwo o przywrécenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Przechodzgc do oceny roszczen, zwigzanych z premiami
kwartalng oraz roczng, uznat, ze roszczenia te byty niezasadne. Rozstrzygniecie w
przedmiocie premii byto uzaleznione od kwestii zasadnosci tzw. dyscyplinarnego
zwolnienia powodki, co wynika z uregulowania wewnetrznego spotki, tj.
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw O., ktérego art. 34 ust. 7
stanowit, ze dodatkowa premia roczna nie przystugiwata w przypadku rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto, stanowigcy
zatgcznik do powyzszego uktadu zbiorowego pracy - Regulamin premiowania
stanowit w § 18 pkt 3, ze premia kwartalna nie przystuguje, jezeli z pracownikiem

rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z



przepisami prawa, niezaleznie od poziomu spetnienia wyznaczonych zadan. Z kolei
§ 24 pkt 3 stanowit, ze niezaleznie od pozostatych postanowien premia kwartalno-
roczna nie przystugiwata, jezeli z pracownikiem rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z przepisami prawa.

Wyrok Sadu Rejonowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez
zastosowanie przepisu w stanie faktycznym niniejszej sprawy mimo braku
zaistnienia przestanek ciezkiego naruszenia przez powoddke podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, tj. bezprawnosci zachowania pracownika, naruszenia
albo zagrozenia interesow pracodawcy, winy umysinej albo razgcego niedbalstwa z
uwagi na to, ze powoddka byta zatrudniona w zadaniowym czasie pracy, ktory
zezwalat pracownikowi na organizowanie czasu pracy wedtug swoich potrzeb; (-)
art 6 k.c. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieprawidtowg
wyktadnie przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze na powoddce spoczywat ciezar
udowodnienia braku winy, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem udowodnienie
winy pracownika (ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych)
spoczywa na pracodawcy; (-) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowane mimo
tego, ze pozwany uchybit okreslonemu w tym przepisie miesiecznemu terminowi na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.; (-) art 140 k.p.
poprzez niezastosowanie przepisu w stanie faktycznym sprawy i nieuwzglednienie
specyfiki zadaniowego czasu pracy przy rozstrzyganiu czy powoddka w sposéb
ciezki naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, wykonujgc czynnosci
stuzbowe 2 marca 2012 r. w holu budynku W. oraz domu, podczas gdy ww. przepis
ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powodka od 2009 r. byta
zatrudniona w zadaniowym czasie pracy; (-) § 12 ust. 3 Regulaminu pracy w zw. z
art. 9 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie ww. regulacji polegajacg na przyjeciu, ze
powddka w sposéb ciezki naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze z uwagi
na nieobecnos¢ w pracy, podczas gdy zgodnie z literalnym brzmieniem ww.
regulacji ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych u pozwanej jest
nieprzybycie do pracy, spoznianie sie lub samowolne opuszczenie stanowiska
pracy w celu wykonywania czynnosci, ktére nie sg zwigzane z obowigzkami

pracowniczymi, natomiast ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
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powodka 2 marca 2012 r. przybyta do pracy celem jej swiadczenia i od godzin
rannych byta gotowa do swiadczenia pracy, niemniej jednak z uwagi na brak
wolnych pokoi do pracy w budynku W. w godzinach pracy zmuszona byta pracowac
w warunkach, jakie umozliwiat jej hol budynku W. oraz dom; (-) X rozdziatu
Regulaminu pracy, w tym § 16 ust. 11, § 16 ust. 11 ust. 10 Regulaminu pracy w zw.
z art. 9 § 1 k.p. poprzez niezastosowanie regulacji w stanie faktycznym sprawy i nie
wziecie pod uwage, ze zgodnie z Regulaminem pracy pozwanej: ,organizowanie
procesu pracy, w tym ustalenie obowigzujgcego pracownikéw rozktadu czasu pracy
nalezy do uprawnien dyspozycyjnych pracodawcy, z wytgczeniem pracownikéw
zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy” (§ 16 ust. 11), ,pracownicy
zatrudnieni w systemie zadaniowego czasu pracy zobowigzani sg stawi¢ sie do
zaktadu pracy, jeSli zajdzie po temu potrzeba, niezaleznie od ustalonych dni
przekazywania zadan i sktadania sprawozdan z ich realizacji” (§ 16 ust. 11, ust.
10), a zatem powddka byla uprawniona do organizowania czasu pracy wediug
swoich potrzeb, co skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, ze powodka bedgc zatrudniona w zadaniowym czasie pracy zobligowana
byta, po pierwsze, do swiadczenia pracy w scisle okreslonych normach czasowych i
w budynku pozwanej, a po drugie, ze miata taki obowigzek 2 marca 2012 r.; (-) art.
32 Regulaminu premiowania pozwanej poprzez uznanie, ze premia kwartalna,
ktérej domaga sie powddka za | kwartat 2012 r. jest premig uznaniowg, podczas
gdy ww. premia wypetnia cechy premii regulaminowej z uwagi na to, ze zasady jej
przyznania, zasady odmowy jej przyznania, jej wysokos¢ zostaty szczegdtowo
okreSlone w Regulaminie premiowania pozwanej. Ponadto, skarzgca zarzucita
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna,
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego, tj. zeznan swiadkow: P. S., Z. S., K. K., M. M., T. K., a takze dowodu
nr 4 i 5 (fotografie k. (...)), dowodu nr 5 do modyfikacji powddztwa z 29 marca 2013
r., dowodu nr 30 do modyfikacji powddztwa z 29 marca 2013 r., notatki stuzbowej z
15 stycznia 2013 r., wsadu do raportu CSR, schematdéw proceséw szkoleniowych
otwartego i obligatoryjnego, korespondencji emailowej skierowanej do powddki
przez R. S. 5 marca 2012 r., oraz zeznan powodki. Ponadto, zarzucono naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
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materialu dowodowego oraz wyprowadzenie btednych, nielogicznych wnioskéw ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzgca zarzucita réwniez
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 grudnia 2015 r. oddalit apelacje powddki,
rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego rozbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. stanowig nieuzasadniong polemike z ustaleniami Sgadu pierwszej instanciji.
Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw dotyczgcych oceny zebranych dowodow, Sad
stwierdzit, ze powddka nie wskazata w przekonujgcy sposob, z jakich powodow
wnioski przeciwne tym, ktére przedstawita w apelacji, sg nieuprawnione i jakie
zasady logicznego rozumowania oraz prawniczej argumentacji Sad pierwszej
instancji naruszyt, dokonujgc ustalen okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdow apelacji, Sad Okregowy
wskazat, ze nie mozna uzna¢ za btedng ocene zeznan P. S., nie podwazajg jej
wskazane w apelacji okolicznosci, ze swiadek w chwili sktadania zeznan byt
pracownikiem pozwanej, nie posiada elementarnej wiedzy z zakresu prawa pracy,
oraz, ze zostat przez powodke wskazany w innej sprawie jako mobber. Takze
ocena zeznan swiadka Z. S., zdaniem Sadu, nie wykracza poza ramy okreslone w
art. 233 § 1 k.p.c., a pozostawanie w zatrudnieniu u pozwanej nie moze miec
charakteru kluczowego dla oceny zeznan tego Swiadka. Oceny zeznan Z. S. nie
podwaza takze przeciwstawienie jej zeznaniom twierdzen swiadka M. W. Sad
Rejonowy trafnie ocenit réwniez zeznania K. K. Swiadek wskazat, ze przekazana
przez powddke lista zadan nie wymagata logowania do systemu, jednakze
podkreslit, ze w jego ocenie to wtasnie byto motywem przekazanie takiej, a nie inne;j
listy. Z zeznah Swiadka wynika ponadto, ze logowanie do sieci byto konieczne do
realizacji innych celow, ktére powddka miata wykonaé. Z kolei przyznanie przez
Swiadka, ze cele, ktére powddka miata wykona¢ nie byty zalezne od miejsca
wykonania pracy, w zaden sposob nie swiadczy o braku obowigzku Swiadczenia
pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce. Wedlug Sgdu Okregowego nie
narusza regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. ocena zeznan M. M. oraz T. K. oraz
dowodu z przestuchania powoddki. W ocenie Sadu Okregowego pozwana

zaoferowata dowody, z ktdérych wynikato, ze powddka 2 marca 2012 r. nie stawita
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sie do pracy we wskazanym miejscu. Pozwana przeprowadzita w tym zakresie
szczegotowe postepowanie wyjasniajgce, w wyniku, ktérego nie stwierdzono
obecnosci powddki w budynku W. w W. 2 marca 2012 r. W ocenie Sadu
Okregowego catkowicie niezrozumiaty jest zarzut dotyczgcy niewtasciwej oceny
dowodu nr 5 stanowigcego zatgcznik do pisma powddki z 29 marca 2013 r. -
wydruk ten, wbrew temu co wskazano w apelacji, nie stanowi dokumentu w
rozumieniu przepisow k.p.c. Ponadto nieprawdziwy jest zarzut, ze Sad pierwszej
instancji przyjat, iz wskazany wydruk nie zawiera daty utworzenia pliku. Sad
wskazat, ze karta informacyjna zawiera date utworzenia i modyfikacji dokumentu,
jednakze nie swiadczy o wykonywaniu przez powddke obowigzkdéw stuzbowych 2
marca 2012 r., gdyz rezultaty swojej pracy powddka powinna wprowadza¢ do
systemu ,M.”. Brak daty dotyczyt z kolei wsadu do Raportu CSR, schematow
procesow szkoleniowych otwartego oraz obligatoryjnego - kserokopie te nie
zawierajg daty utworzenia dokumentéw, wobec czego Sad Rejonowy miat
podstawy do nieuwzglednienia ich jako wiarygodnego materialtu dowodowego.
Wedtug Sadu drugiej instancji nie nosi cech dowolnosci ocena dowodoéw w postaci
przedtozonych przez powddke fotografii - ze wskazanych fotografii, wbrew temu, co
zarzuca powoddka, nie wynika, aby w hallu budynku W. byty stworzone warunki do
Swiadczenia pracy. Fakt, ze znajdujg sie tam sofy oraz niski stot nie swiadczy o
tym, iz sg to warunki odpowiadajgce minimalnym wymaganiom, jakie powinny
spetnia¢ stanowiska pracy wyposazone w monitory ekranowe. Natomiast ponad
wszelkg watpliwosé z fotografii tych nie wynika, by powdédka 2 marca 2012 r.
Swiadczyta prace w hallu budynku W. w W.. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
zarzutem btednej oceny notatki stuzbowej z 15 stycznia 2013 r. Z tresci notatki
wynika, ze powodka zwrdcita sie do przetozonego z prosbg o zgode na prace w W,
wskazujgc jednoczesnie, iz mogtaby zarezerwowaé ,salke na C.”. Wskazuje to
jednoznacznie na zamiar uzyskania przez powodke zgody na wykonywanie swoich
obowigzkéw w budynku W. przy ul. C. w W.. Nieuzasadniony byt takze zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominigecie wydrukow
komputerowych zawierajgcych korespondencje elektroniczng z 1 i 7 wrzesnia 2011
r. Sad Rejonowy stusznie uznat wskazane dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy. Sad Okregowy zauwazyt, ze korespondencja ta dotyczy zdarzeh, ktére nie
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stanowity podstawy rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy; dotyczy okresu
nieobecnosci ostatecznie usprawiedliwionej przez powddke. Oceniajgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze nie doszto do
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy prawidtowo ocenit stan faktyczny
sprawy, uznajgc, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyscyplinarnego trybu
rozwigzania stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci,
ze powddka 2 marca 2012 r. nie Swiadczyta pracy w siedzibie pracodawcy w
budynku W. przy ul. C. w W.. W tym dniu systemy funkcjonujgce w spofce nie
zarejestrowaty préb uzycia karty identyfikacyjnej powddki oraz logowania do
systemu informatycznego pozwanego. Powddce nie zostata wydana takze karta
,JosC¢” uprawniajgca do wejscia na teren budynku. Réwniez zapisy z monitoringu w
budynku W. nie wykazaty obecnosci powodki w budynku 2 marca 2012 r. Wbrew
twierdzeniom apelacji zaniechanie powddki polegajgce na niestawieniu sie w
siedzibie pracodawcy celem swiadczenia pracy byto zachowaniem bezprawnym.
Oceny tej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia okolicznosé¢, ze powddka byta
zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. System zadaniowego czasu
pracy umozliwia pracownikowi swobode w organizowaniu swojego czasu pracy,
mianowicie pracownik sam decyduje, kiedy rozpoczyna i konczy prace, jednakze
nie zwalnia go to z obowigzku Swiadczenia pracy w miejscu wskazanym przez
pracodawce. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi natomiast watpliwosci, ze
miejscem, w ktérym powddka zobowigzana byta swiadczyC prace 2 marca 2012 r.
byt budynek W. przy ul. C. w W.. Sad zauwazyt, ze istotnie u pozwanej istnieje
regulacja, ktéra dopuszcza mozliwos$¢ niestawiennictwa w siedzibie pracodawcy w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy -
§ 16 ust. 10 Regulaminu pracy stanowi, ze pracownicy zatrudnieni w zadaniowym
systemie czasu pracy zobowigzani sg stawi¢ sie w zaktadzie pracy, jesli zajdzie po
temu potrzeba, niezaleznie od ustalonych dni przekazywania zadan i sktadania
sprawozdan z ich realizacji. A contrario z przepisu tego wynika, ze jezeli nie zajdzie
ku temu potrzeba, pracownicy nie majg obowigzku stawiennictwa w siedzibie
pracodawcy. Jednakze w prawidtowo ustalonym przez Sagd pierwszej instanciji
stanie faktycznym niewatpliwe jest, ze taka potrzeba miata miejsce 2 marca 2012 r.

Potwierdza to, zdaniem Sgdu Okregowego, zachowanie powddki, ktéra zwrécita sie
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do przetozonego z prosbg o wyrazenie zgody na swiadczenie pracy tego dnia w
siedzibie pracodawcy w W. w budynku W.. Skoro powddka uzyskata zgode
przetozonego, obowigzana byta tego dnia stawic sie w siedzibie pracodawcy w W.
celem wykonania przydzielonych jej zadan. Nie potwierdzity sie podnoszone przez
powodke okolicznosci, ze nie swiadczyta pracy, gdyz doznata przeszkdd ze strony
pracodawcy. Na uwage zastuguje fakt, ze na prosbe powddki Z. S. dokonata
rezerwacji sali w budynku W. w godzinach 16:00-18:00, o czym poinformowata jg
telefonicznie oraz za posrednictwem poczty elektronicznej. Bezspornie powodka
nie stawita sie tego dnia w godzinach wskazanych w rezerwacji i nie swiadczyta
tego dnia pracy w sali nr (...) Z. S. przekazata réwniez powoddce, by udata sie
osobiscie do budynku W. i zwrécita sie do M. W. z prosbg o wskazanie miejsca do
pracy. Tymczasem powodka 2 marca 2012 r. nie kontaktowata sie z M. W., jak
réwniez nie poinformowata przetozonego o braku dostepnosci sal oraz braku miejsc
do pracy. W tych okolicznosciach, wedtug Sadu drugiej instancji, nie budzi
watpliwosci, ze powddka naruszyta nie tylko obowigzek przestrzegania ustalonego
czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), ale takze ustalony w zakfadzie pracy porzadek
pracy i Regulamin pracy (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.), w tym wskazany w apelacji § 16
ust. 10 i § 12 ust. 3 Regulaminu. Sad Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy minimalna staranno$¢ powddki powinna przejawiaé sie w
zgtoszeniu przetozonemu braku wolnych miejsc do swiadczenia pracy, jak rowniez
zwréceniu sie do M. W. — pracownika odpowiedzialnego za rezerwacje sal w
budynku W. - z prosbg o wskazanie wolnego miejsca do pracy. Jednoczesnie
biorgc pod uwage fakt, ze powddka posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze nie
Sposob przyjgé, aby nie miata Swiadomosci bezprawnosci swojego zachowania. Z
akt osobowych wynika, ze powoddka zostata zapoznata z obowigzujgcym u
pozwanej Regulaminem pracy i zobowigzata sie przestrzegaé ustalonego w
zaktadzie pracy porzadku i dyscypliny pracy, co potwierdzita wlasnorecznym
podpisem. Wedlug Sadu Okregowego nieuzasadniony byt zarzut apelacji
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - w tej
sprawie pracodawca uczynit zado$¢ obowigzkowi udowodnienia zawinionego
zachowania pracownika naruszajgcego podstawowy obowigzek pracowniczy. Sad

Okregowy wskazat rowniez, ze Sad Rejonowy trafnie podnidst, ze w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet jednorazowa nieobecnos¢ w pracy
moze zosta¢ uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (wyrok SN z 14 grudnia 2000 r., | PK 150/00, OSNP 2002 nr 15,
poz. 357). Powodka w Zzaden sposob nie zawiadomita pracodawcy, ze nie bedzie
Swiadczy¢ pracy w budynku W., a takze o przyczynie takiego stanu rzeczy. Nie
ulega przy tym watpliwosci, zdaniem Sadu drugiej instancji, ze tego rodzaju
zachowanie godzi w interesy pracodawcy. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 § 2 k.p. Z prawidtowych
ustalen Sadu wynika, ze pozwana przeprowadzita w sprawie wewnetrzne
postepowanie wyjasniajgce, ktorego celem byto ustalenie, czy powddka 2 marca
2012 r. stawita sie w budynku W. celem swiadczenia pracy. Pracodawca zwrdcit sie
takze do powddki o wyjasnienie przyczyny nieobecnosci w pracy. Podjete przez
pracodawce dziatania w tym zakresie byty w petni uzasadnione. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy prowadzone przez pozwang wewnetrzne
postepowanie wyjasniajgce zostato zakonczone 9 marca 2012 r. Oznacza to, ze
wiasnie tego dnia rozpoczat swéj bieg miesieczny termin, w ktérym mozliwe byto
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. Termin ten uptywat 9 kwietnia
2012 r. Natomiast oswiadczenie pracodawcy zostato doreczone powddce 6
kwietnia 2012 r. (w apelacji btednie wskazano 7 kwietnia 2012 r.). Sgd Okregowy
za stuszny ocenit natomiast zarzut naruszenia art. 32 ,Regulaminu premiowania”,
jednakze uchybienia w tym zakresie nie wywarly wptywu na wynik sprawy. Analiza
postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, jak rowniez postanowien
Regulaminu premiowania stanowigcego zatgcznik nr 3 do Uktadu wskazuje, ze
premia kwartalna ma charakter premii regulaminowej, mogacej stanowi¢ przedmiot
roszczenia. Sad Okregowy jednoczesnie podkreslit, ze zgodnie z § 18 ust. 3
Regulaminu premiowania niezaleznie od poziomu spetnienia wyznaczonych zadan,
premia kwartalna nie przystugiwata, jezeli z pracownikiem rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zgodnie z przepisami prawa.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

(1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 140 k.p. w zw. z § 18 pkt 4 Regulaminu

Pracy pozwanej oraz w zw. z § 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej w zw. z
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art. 8 k.p. poprzez btedne zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, wynikajgce z btednego zastosowania art. 140 k.p., § 18 pkt 4
Regulaminu Pracy pozwanej, § 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej, wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze powodka jako pracownik zatrudniony w zadaniowym systemie
czasu pracy byta zobligowana do sSwiadczenia pracy w biurze pozwanej 2 marca
2012 r., mimo ze zgodnie z Regulaminem Pracy pozwanej pracownicy zatrudnieni
w zadaniowym systemie czasu pracy nie byli zobligowani do swiadczenia pracy w
zaktadzie pracy, co spowodowato nieprawidtowe przyjecie, ze nieobecnos¢ w
biurze pozwanej jest rownoznaczna z nieobecnoscig w miejscu pracy i
nieswiadczeniem pracy w miejscu pracy;

(2) art. 140 k.p. w zw. z § 18 pkt 4 Regulaminu Pracy pozwanej oraz w zw. z
§ 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej poprzez btedne zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i nie uwzglednienie specyfiki zadaniowego czasu pracy przy
rozstrzyganiu czy powddka w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze, podczas gdy w wyniku prawidtowego zastosowania ww. przepisu i
zwigzanych z nim regulacji wewnetrznych, ktore obowigzywaty u pozwanej Sad
drugiej instancji powinien dojs¢ do przekonania, ze nieSwiadczenie pracy w biurze
pozwanej przez pracownika zatrudnionego w zadaniowym czasie pracy hie stanowi
nieobecnosci w pracy stanowigcej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych;

(3) § 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej w zw. z § 18 pkt 4 Regulaminu
Pracy pozwanej poprzez nieprawidlowg wyktadnie tych regulacji w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze 2 marca 2012 r.
zaistniata wyrazona w § 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej potrzeba, aby
powodka - pracownik zatrudniony w zadaniowym czasie pracy, co do ktérego
zgodnie z § 18 pkt 4 Regulaminu Pracy pozwanej nie ewidencjonuje sie czasu
pracy stawita sie w biurze pozwanej, podczas gdy z prawidtowej wyktadni zapisu
wynika, ze § 16 pkt 10 Regulaminu Pracy pozwanej ma charakter wyjgtkowy i
dotyczy sytuacji gdy pracownik zatrudniony w zadaniowym czasie pracy wykonuje
w danym dniu takie obowigzki, ktore wymagajg stawienia sie do biura i takag
potrzebe wyraza pracodawca, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, bowiem to

powddka zadecydowata, aby w tym dniu pracowa¢ w W., a nie uczestniczy¢ w
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zaplanowanym szkoleniu w S.;

(4) § 12 pkt 3 Regulaminu Pracy pozwanej poprzez btedne zastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy ww. regulacji polegajgce na przyjeciu, ze brak
przybycia powddki do biura 2 marca 2012 r. kwalifikuje sie jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdw pracowniczych w rozumieniu tego zapisu, podczas gdy
ww. regulacja nie dotyczy pracownikdéw zatrudnionych w zadaniowym systemie
czasu pracy, bowiem zgodnie z § 18 pkt 4 Regulaminu pozwanej dla pracownikéw
zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy nie prowadzi sie ewidencji czasu pracy,
a zgodnie z § 16 pkt 10 pracownicy zatrudnieni w zadaniowym czasie pracy
zobowigzani sg stawi¢ sie do zaktadu pracy gdy zajdzie ku temu potrzeba, co
oznacza, ze pracodawca przyjgt zatozenie, ze pracownicy zatrudnieni w
zadaniowym czasie pracy nie sg zobligowani do stawiania sie do zaktadu pracy
codziennie.

Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw prawa procesowego, to
jest:

(5) art. 382 k.p.c. poprzez: (-) rozpoznanie sprawy jedynie na podstawie
czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zamiast catosci materiatu
dowodowego; (-) nie wyjasnienie w wyroku przez Sad Okregowy z jakich przyczyn
odmowit mocy dowodowej i wiarygodnosci nastepujgcym dowodom: i) protokotowi z
komisji pojednawczej z 28 wrzesnia 2011 r., z ktérego wynikato, ze biuro audytu nie
posiadato swojego pokoju w budynku W.; ii) czesci notatki stuzbowej z 15 stycznia
2013 r., z ktérej wynika, ze to powddka zwrdcita sie do przetozonego z prosbg o
zgode na rezygnacje z drugiego dnia szkolenia i prace w W., a nie przetozony zlecit
powddce prace w W. ze wzgledu na takg potrzebe pracodawcy; iii) wydruku z
systemu help desk z 2 marca 2012 r., wskazujgcego na brak wolnych miejsc do
pracy w budynku W. w tym dniu (dowdd nr 2 do modyfikacji powédztwa); iv)
postanowien Instrukcji o Ruchu Osobowym w O. S.A. dot. zaliczenia budynku W. w
W. do obiektéw szczegdlnego nadzoru i ograniczeh z nich wynikajgcych dot.
wejscia i przemieszczania sie po budynku dla oséb bez nadanych uprawnieh do
wejscia, do jakich nalezata powddka; v) wykonanego wsadu do raportu CSR
(dowdd nr 4 do modyfikacji powddztwa); vi) wykonanych schematéw proceséw

szkoleniowych otwartego i obligatoryjnego (dowdd nr 4 do modyfikacji powodztwa);
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vii) korespondenciji e-mailowej skierowanej do R. S. 5 marca 2012 r. (dowdd nr 5 do
modyfikacji powddztwa); viii) rozliczenia sie powddki z zadan przestanych
przetozonemu 7 marca 2012 r. i 30 marca 2012 r. (dowdd nr 29 do modyfikacji
powoddztwa); ix) problemow zgtaszanych 02 marca 2012 r. asystentce przetozonego
- p. Z. S. dot. braku dostepu do sieci korporacyjnej, co spowodowato btedne
ustalenie stanu faktycznego w sprawie, iz powddka nie dochowata nalezytej
starannosci podczas rezerwacji pokoju do pracy; ograniczenie sie do rozpoznania
tego, czy powddka w dniu 2 marca 2012 r. byta obecna w biurze pozwanej w
budynku W. zamiast rozpoznania sprawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgca podniosta, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji przy wydawaniu wyroku w
oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wzigt pod uwage art. 140 k.p. oraz regulac;ji
pracowniczych obowigzujgcych u pozwanej dot. pracownikéw zatrudnionych w
zadaniowym czasie pracy. Ponadto, wskazata na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan: (1)
czy nieobecnos¢ pracownika, zatrudnionego w zadaniowym czasie pracy z
zadaniami wyznaczanymi kwartalnie, przez jeden dzien w biurze pracodawcy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracownika, w sytuacji, gdy
pracownik w terminie wykonat zadania przewidziane na dany kwartat, a przetozony
nie wyznaczyt pracownikowi szczegdlnych zadan do wykonania na dzien, w ktérym
pracownik byt nieobecny w pracy, a w konsekwencji czy mozna rozwigza¢ z
pracownikiem zatrudnionym w zadaniowym czasie pracy umowe o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; (2) czy mozna uznaé, ze zostaly naruszone interesy
pracodawcy poprzez nieobecnos¢ w biurze pozwanej pracownika zatrudnionego w
zadaniowym czasie pracy przez jeden dzien w sytuacji, gdy pracownik w terminie
wykonat zadania przewidziane na dany kwartat, a przetozony nie wyznaczyt
pracownikowi szczegblnych zadan do wykonania na dzien, w ktérym pracownik byt
nieobecny w pracy?

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnych oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Roszczenia bedgce przedmiotem sporu sprawy sg zwigzane z rozwigzaniem
z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczg w istocie jednego — podstawowego problemu. Skarzgca kwestionuje
bowiem to, ze pozwany bezpodstawnie zakwalifikowat jej nieobecnos¢ w pracy jako
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena okolicznosci sprawy w
zakresie ewentualnego naruszenia obowigzku pracowniczego przez powodke musi
uwzgledniaé, iz byta ona zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. Taka
forma organizacji czasu pracy, przewidziana w art. 140 k.p. oznacza zas, ze
pracodawca nie wyznacza pracownikowi godzin pracy, ale wiasnie zadania ktére
majg by¢ wykonane w okreslonym czasie. W takim przypadku pracownik moze sam
decydowac o dtugosci dnia pracy, czy liczbie dni pracy. Powszechnie akceptowane
sg poglady, ze zatrudniony w zadaniowym czasie pracy pracownik ma duzy zakres
swobody w ksztattowaniu swego czasu pracy. W konsekwencji mozna wiec przyjac,
ze w zadaniowym czasie pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w okreslonym miejscu i czasie (G. Ortowski: Zadaniowy czas pracy po zmianach w
KP — uwagi, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 6, s. 160-161). Jako wadliwe oceniane
sg z tego powodu praktyki polegajgce na wprowadzaniu zadaniowego czasu pracy,
a nastepnie okreslaniu godzin pracy, w ramach ktérych pracownik powinien
pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy (L. M. Pisarczyk: Komentarz do art. 140
Kodeksu pracy, LEX). Nalezy takze stwierdzi¢, ze powyzsze zasady nie wykluczajg
mozliwoséci wydania pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy
polecenia okreslajgcego miejsce lub godziny wykonania okreslonych czynnosci,
ktére mieszczg sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych (por. M. Raczkowski:
Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSP 2012 nr 6, poz. 65).
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W zwigzku z powyzszym musi budzi¢ watpliwosci czy jednorazowa nieobecnos¢ w
pracy stanowita naruszenie obowigzku pracowniczego. W szczegdlnosci nie jest
jasne czy powodka otrzymata polecenie stuzbowe dotyczgace wykonania
konkretnych i potrzebnych w tym czasie zadan, czy zdaniem Sgdu Okregowego
wystarczajgce jest to, ze powoddka nie stawita sie w godzinach wskazanych w
rezerwacji. W szczegoélnosci majgc na uwadze tres¢ § 16 ust. 10 regulaminu pracy
nalezato sprecyzowac o jakie potrzeby pracodawcy chodzito w tym przypadku. Tak
wiec konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy spetniony zostat
podstawowy warunek rozwigzania umowy w tym trybie — bezprawnos¢ polegajaca
na naruszeniu obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy.

W okolicznosciach sprawy watpliwe wydaje sie przypisania czynowi
(zaniechaniu) powodki umys$lnego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Sad Okregowy trafnie zauwaza, powotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2011 r., lll PK 72/10, (LEX nr 901629), ze w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie jeszcze trzeci element -
naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy. Sgd ten podniést, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet jednorazowa
nieobecnos¢ w pracy moze zosta¢ uznana za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Nastepnie Sad drugiej instancji powotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 150/00 (OSNP 2002 nr 15, poz.
357). Przyjeto w nim, ze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo uprzedniego
Sadu Okregowego tym bardziej za ciezkie naruszenie nalezy uznac nieobecnos¢ w
pracy bez usprawiedliwienia. Poglady te sg niewatpliwie trafne w odniesieniu do
pracownika zatrudnionego w godzinowym systemie czasu pracy. Natomiast w
przypadku pracownika zatrudnionego w zadaniowym systemie czasu pracy ogoélne
zasady nie mogg by¢ odnoszone bez uwzglednienia specyfiki okreslenia jego
obowigzkéw. W konsekwencji nie mozna uznac¢ za wystarczajgce jednozdaniowe
stwierdzenie, Zze nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju zachowanie godzi w interesy
pracodawcy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze w razie zarzucenia pracownikowi
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zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego, polegajgcego na jednorazowej nieobecnosci w pracy
konieczne jest wykazanie bezprawnosci dziatania, winy oraz w szczegdlnosci
sprecyzowanie na czym polegato naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy.
Ten ostatni element powinien by¢ niewatpliwie oceniany w kontekscie wykonania
przez pracownika zadan. Ostatecznie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w kazdym
przypadku rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. powinno by¢ stosowane
z duzg ostroznoscig, gdyz jest to wyjgtkowy sposob rozwigzania stosunku pracy.
Ostroznos¢ ta niewatpliwie musi by¢ dalej posunieta w przypadku naruszenia
obowigzku polegajgcego na nieobecnosci w pracy pracownika zatrudnionego w
zadaniowym czasie pracy. W Zzadnym razie nie mozna przyjg¢, ze kazda
nieobecnos¢ w pracy takiego pracownika stanowi zagrozenie intereséw
pracodawcy.

Z powyzszych powoddw nalezato uznac, ze zostat naruszony przepis art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Zasadnicze znaczenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
wiec miata ocena, czy w okolicznosciach sprawy doszio do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powddke. W tej sytuacji nie byto
konieczne odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjg¢, ze co prawda skarga
kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona, to wystepuje w sprawie problem
prawny, ktéry Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.



