Sygn. akt Il PK 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko J. Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesiat ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2013 r., zasgdzajgcego na

rzecz powoda B. O. kwote 107.456 zt, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego J.



Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda kwote 53.728 zt
wraz z odsetkami tytutem premii rocznej; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie,
a takze zmienit orzeczenie co do kosztow; w pozostatym zakresie oddalit apelacje i
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instanciji
odwotawcze;j.

W sprawie tej ustalono, iz powdd byt zatrudniony przez strone pozwang na
podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2000 r., ostatnio na stanowisku
regionalnego kierownika sprzedazy. W dniu 30 czerwca 2008 r. rano powodd ztozyt
wypowiedzenie umowy O praceg, a nastepnie udat sie na wczesniej umdwione
spotkanie z pracodawcg, na ktorym przedstawiono mu tekst porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace. Na tym spotkaniu obecni byli: przetozony powoda R.
B., radca prawny pozwanej spotki J. C. D. , bedgca jednoczesnie prokurentem, oraz
radca prawny P. K.. Przed spotkaniem powdd uzgodnit ze swoim przetozonym, ze
w razie odejscia chciatby otrzymac¢ premie za wykonanie planu rocznego.
Powodowi przedstawiono wczesniej przygotowany tekst porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 czerwca 2008 r. Powodd zaproponowat
zmodyfikowanie warunkéw porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy ,przez
dopisanie prawa do premii rocznej w razie spetnienia przestanki realizacji planu
rocznego”. W trakcie uzgodnien, powod wskazywat, ze zakonczenie stosunku pracy
z dniem 30 czerwca 2008 r. nie jest dla niego korzystne, poniewaz traci
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia oraz premie kwartalng. Uzgodniono wtedy,
Ze premia roczna przystugiwatyby powodowi po zakonczeniu roku kalendarzowego,
o ile jednostka, ktdérg nadzorowat, zrealizowataby zatozone ,targety”.
Reprezentujgcy pracodawce prokurent wyrazita zgode na propozycje powoda, ktérg
,odrecznie dopisano na porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace”. Ponadto
strony podpisaty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. U strony
pozwanej w systemie wynagradzania za rok 2008 obowigzywata premia roczna za
sprzedaz z tytutu przekroczenia rocznego planu sprzedazy, ktory zespét (dywizja)
powoda na koniec 2008 roku zrealizowata w kwocie 18.754.867 zt przy zatozonym
planie 13.122.000 zi.

W ramach takich ustalen Sady obu instancji uznaty, ze celem porozumienia

zawartego przez strony 30 czerwca 2008 r. byto zakonczenie stosunku pracy oraz



zawarcie umowy o0 zakazie konkurencji, w zamian za prawo do premii rocznej z
tytutu osiggnietych wynikbw sprzedazy. Nie byto watpliwosci, iz osoba
reprezentujgca pracodawce na opisanym spotkaniu byla umocowana w ramach
udzielonej prokury i petnomocnictwa ustnego do podejmowania decyzji w imieniu
pracodawcy do negocjowania z powodem warunkow zawartych porozumien. Sad
Rejonowy zauwazyt, ze gdyby powod nie wynegocjowat prawa do premii, to nie
otrzymatby niczego, co zachecatoby go do podpisania porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace, a gdyby to byta premia poétroczna, to nie bytoby
potrzeby oczekiwania na jej wyptate do konca 2008 roku premiowania. Z tych
wzgledow, Sady uwzglednity roszczenie powoda co do zasady, ale Sad drugiej
instancji uwzglednit czesciowo apelacje strony pozwanej i obnizyt wysokosc¢
zasadzonego roszczenia, argumentujgc, ze wykfadnia spornego uzgodnienia
premiowego nie moze prowadzi¢ do twierdzen sprzecznych z jego trescig i bez
wzgledu na okres pozostawania w zatrudnieniu. Dalej idgce zastrzezenia
pracodawcy do wykfadni spornego porozumienia z przekroczeniem granic
umocowania i przystugujgcej radcy prawnemu prokury tgcznej powinny by¢
podnoszone przez pozwanego znacznie wczesniej, tj. ,niezwtocznie po zawarciu
porozumienia, bgdz na poczatku postepowania sgdowego w pierwszej instancji”.
Sad drugiej instancji uznat, ze powdd ,przyczynit sie do wykonania catosciowego
planu rocznego solidnie wykonujgc obowigzki pracownicze przez pierwsze szesc¢
miesiecy 2008 r. Nie ma natomiast racjonalnych podstaw przyznania powodowi
premii z tytutu osiggnietych wynikéw sprzedazowych za caty 2008 rok, skoro w
drugiej potowie roku nie byt juz pracownikiem pozwanego”. Dlatego uznat za
usprawiedliwione zasgdzenie 50% premii rocznej w kwocie 53.728 zi, zamiast
premii za caty 2008 rok premiowy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 8 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym wysokos$¢ roszczenia powoda mogta byé ograniczona ze wzgledu na
zasady wspoétzycia spotecznego, ,w sytuacji gdy w okresie pomiedzy zawarciem
przez strony waznego i zgodnego 2z =zasadami wspofzycia spotecznego
porozumienia okreslajgcego prawo powoda do premii a datg ustalania jej wysokosci

i wyptaty, nie wystgpita zadna okolicznos¢ usprawiedliwiajgca odwotanie sie dla



oceny roszczenia do wskazanej wyzej klauzuli generalnej”’; 2/ art. 8 w zwigzku z
art. 78 § 1 i art. 80 k.p. przez btedng wyktadnie i odwotanie sie do zasad wspotzycia
spotecznego, w tym zasady stusznosci, z pominieciem przepisow prawa pracy
okreslajgcych sposob ustalenia wynagrodzenia, ktére powinno uwzgledniac ilosc¢ i
jakos¢ pracy i przystugiwac za prace wykonang, oraz bezpodstawne uznanie, ze
wysoko$¢ premii za wynik sprzedazy powinna by¢ obliczona proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia, zamiast proporcjonalnie do osiggnietego wyniku.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepujgcymi w sprawie istotnymi zagadnieniami prawnymi: 1/ ,jezeli sady dwdch
instancji uznaja, iz strony w waznym porozumieniu okreslity prawo pracownika do
premii i jednoczesnie sady nie ustalajg, ze zaszty nowe, nieznane stronom w chwili
zawierania umowy, okolicznosci, to czy mozliwe i dopuszczalne jest dokonanie
przez sad miarkowania wysokosci dochodzonej przez pracownika premii na
podstawie art. 8 k.p.?” oraz 2/ ,czy w przypadku dokonania w oparciu o zasade
stusznos$ci i sprawiedliwosci spotecznej oceny wysokosci roszczenia pracownika o
zaptate premii zaleznej od poziomu realizacji celow sprzedazowych w przypadku,
gdy pracownik nie przepracowat catego okresu premiowego, zasadne jest
odwotanie sie do okresu zatrudnienia pracownika (Swiadczenia pracy) i ustalenie
wysokosci premii proporcjonalnie do tego czasu czy tez nalezy uwzglednic
rzeczywisty poziom realizacji celéw premiowych w stosunku do wyznaczonych?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji pozwanego w catosci,
ewentualnie zasgdzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 53.728 zi, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty, oraz o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdem drugiej
instancji i postepowanie kasacyjne, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej odrzucenie w
catosci, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania albo o jej oddalenie w

catosci i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw prawnych juz
dlatego, ze kontestowata umownie ustalone prawo do premii rocznej skarzgcego,
ktérego stosunek pracy rozwigzat sie w drodze porozumienia stron z koncem
pierwszego potrocza rocznego okresu premiowego. Brak zarzutéw naruszenia regut
wyktadni spornego postanowienia ,dopisanego” do porozumienia rozwigzujgcego
umowe o prace z dniem 30 czerwca 2008 r. (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
wykluczat kasacyjng weryfikacje stanowiska skarzgcego, ze po uptywie rocznego
okresu premiowania przystugiwata mu premia roczna w petnej wysokosci, a nie
tylko wyptacona mu premia w czesci proporcjonalnej do przepracowanego w
danym roku poétrocznego okresu zatrudnienia zakonczonego porozumieniem
rozwigzujgcym stosunek pracy. W tresci porozumienia rozwigzujgcego stosunek
pracy strony zamiescity (dopisaty) sporne uzgodnienie, ze powodowi ,przystuguje
premia regulaminowa wyptacana na koniec roku kalendarzowego zgodnie z
regulaminem Pracodawcy”. Te niejasng i mato precyzyjng klauzule Sad pierwszej
instancji zinterpretowat jako umowne uzgodnienie prawa do premii rocznej, ktéra
przystugiwata skarzgcemu w petnej wysokosci premii spornego $wiadczenia,
pomimo rozwigzania stosunku pracy z uptywem pierwszego potrocza 2008 roku.
Takie rozstrzygniecie skorygowat Sad drugiej instancji zaskarzonym wyrokiem,
uznajgc roszczenie powoda co zasady za ,nalezne”’, ale tylko ,w czeSci
proporcjonalnej do okresu jego zatrudnienia”’, ptatne po wykonania rocznego
zadania premiowego. Sad ten wuznat, ze skarzacy przyczynit sie tylko
»proporcjonalnie” do wykonania ,catosciowego planu rocznego” i dlatego obnizyt
wysokos¢ zasgdzonej na rzecz powoda premii, ,miarkujgc wysokos¢ naleznej
powodowi premii do faktycznie wypracowanej wysokosci’, z argumentacja,
ze skarzgcy w 2008 roku pracowat jedynie przez 6 miesiecy. Wobec takiego

kontestowanego w skardze kasacyjnej osgdu spornej sprawy skarzgcy sformutowat



zarzuty naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 i art. 80 k.p. Wprawdzie w
tym zakresie Sad drugiej instancji za czeSciowo zasadny uznat apelacyjny zarzut
strony pozwanej naruszenia art. 8 k.p. ,przez jego niezastosowanie”, ale nastepnie
wywodzit, ze ,nie doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 8 k.p.” w
zakresie uznania roszczenia premiowego powoda ,co do zasady - za nalezne”, po
to by ostatecznie ,zmiarkowac” wysokos¢ spornej premii do ,50% dochodzonego
roszczenia z tytutu premii rocznej”. Takie rozstrzygniecie Sad drugiej instancji uznat
,Za racjonalne i sprawiedliwe”, tyle ze juz wprost ani bezposrednio nie odwotat sie
do klauzuli naduzycia prawa przez skarzgcego z art. 8 k.p. Ostatecznie Sad ten bez
wskazania konkretnej lub identyfikowalnej podstawy prawnej uznat ,roszczenie
powoda za usprawiedliwione w wysokosci 50% dochodzonego roszczenia z tytutu
premii rocznej’, podkreslajgc, ze w 2008 roku premiowym przepracowat on jedynie
6 miesiecy, dlatego ,jest to jedynie premia roczna przystugujgca w czesci
proporcjonalnie  wypracowanej przez powoda i jest sprawiedliwym
odzwierciedleniem dokonan powoda w okresie jego zatrudnienia”. Nawigzanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do formut ocennych o racjonalnym i
sprawiedliwym spotecznie rozstrzygnieciu oraz ,odzwierciedleniu pracowniczych
dokonan powoda”, ktoére uzasadniaty tylko proporcjonalny udziat w wykonaniu
rocznego zadania premiowego, ale zostaty dokonane bez wskazania konkretnych
podstaw prawnych czesciowo (,w potowie”) reformatoryjnego osgdu przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia, mogty sprawia¢ wrazenie, ze w tym zakresie Sad drugiej
instancji zastosowat na niekorzys¢ powoda klauzule naduzycia prawa, bez
nawigzania wprost do art. 8 k.p. Wazniejsze jest jednak to, ze Sad drugiej instancji
w istocie rzeczy prawidtowo zasgdzit sporna premie roczng wytgcznie za prace
wykonang przez skarzgcego w okresie pierwszego potrocza spornego roku
premiowego (art. 80 zdanie pierwsze k.p.). Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Tymczasem
sporne i mato precyzyjne dopisanie do porozumienia rozwigzujgcego umowe o
prace z dniem 30 czerwca 2008 r., ze powodowi ,przystuguje premia regulaminowa
wyptacana na koniec roku kalendarzowego zgodnie z regulaminem Pracodawcy”,

uzasadniaty uznanie, ze przepisy ptacowe pozwalaty na zasgdzenie prawa do



.,focznej” premii regulaminowej bez potrzeby przepracowania catego roku
premiowego, ale w adekwatnej i proporcjonalnej do okresu wykonywania pracy
jedynie w pierwszym potroczu rocznego okresu premiowania (art. 80 zdanie
pierwsze k.p. w zwigzku ze spornym postanowieniem umownym o przystugiwaniu
premii rocznej bez potrzeby przepracowania catego roku premiowania).

W szczegdlnosci, z porozumienia rozwigzujgcego umowy o prace z dniem
30 czerwca 2008 r. ani z zaktadowych przepisdéw ptacowych nie wynikato wprost,
ze za dalszy potroczny okres niewykonywania pracy po rozwigzaniu stosunku
pracy, pracownik (skarzgcy) zachowuje prawo do premii rocznej w petnej
wysokos$ci, w tym z uwzglednieniem okresu drugiego poétrocza 2008 r., w ktorym
skarzgcy nie wykonywat juz zadnej pracy na rzecz pozwanego. W konsekwenciji nie
ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do dokonania korzystniejszej dla
skarzgcego wyktadni spornego uzgodnienia, ze nabyt prawo do catej premii
rocznej, bez wzgledu na potroczny zatrudnienia, w ktérym przyczynit sie do
wykonania rocznego zadania premiowego. Oznaczato to, ze sporne i wymagajgce
wyktadni  postanowienie  porozumienia  rozwigzujgcego umowy  prace,
ze skarzgcemu ,przystuguje premia regulaminowa wyptacana na koniec roku
kalendarzowego zgodnie z regulaminem Pracodawcy”, co najwyzej uzasadniato
konkluzje, ze regulamin premiowy pozwanego, poddany wyktadni w zwigzku ze
spornym uzgodnieniem stron, dopuszczat nabycie przez skarzgcego prawa do
rocznej premii regulaminowej bez potrzeby przepracowania catego roku
premiowego, ale wytgcznie w adekwatnej i proporcjonalnej do okresu wykonywania
pracy w pierwszym poétroczu rocznego okresu premiowania (art. 80 zdanie pierwsze
k.p.), skoro sporne postanowienie umowne nie miato rangi przepisu prawa pracy w
rozumieniu art. 80 zdanie drugie ani art. 9 k.p.

Wtedy, gdy prawo do spornej premii rocznej zalezy od wykonania rocznego
zadania premiowego, co jest mozliwe do zweryfikowania z uptywem konkretnego
roku premiowania, to niewykonywanie pracy przez skarzgcego pracy w catym
rocznym okresie premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego
wynagrodzenia premiowego w petnej wysokosci premii rocznej, chyba ze strony
wyraznie uzgodnity takie prawo, ktdérego nie kontestujg na drodze sgdowej, albo

gdyby potencjalnie obowigzywaty wyrazne przepisy zaktadowego lub



ponadzaktadowego prawa pracy o przystugiwaniu premii rocznej takze za okresy
niewykonywania pracy. W rozpoznanej sprawie Sgd drugiej instancji ostatecznie
prawidlowo zatem uznat, jezeli prawo do premii rocznej zalezy od wykonania
rocznego zadania premiowego i przystuguje po uptywie roku premiowania, to
niewykonywanie przez pracownika zatrudnienia w catym rocznym okresie
premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego wynagrodzenia premiowego
w petnej wysokosci premii rocznej, chyba ze strony wyraznie umownie uzgodnity
takie prawo, ktérego nie kontestowaty na drodze sgdowej, albo gdyby potencjalnie
obowigzywaty wyrazne przepisy zaktadowego lub ponadzaktadowego prawa pracy
o przystugiwaniu premii rocznej takze za okresy niewykonywania pracy.

W przeciwnym razie wykluczone jest przystugiwanie prawa do premii
rocznej za okresy niewykonywania pracy w danym roku premiowym lub jego czesci
(potroczu po rozwigzaniu stosunku pracy) takze dlatego, ze skarzacy w drugim
potroczu 2008 roku juz nie pracowat u pozwanego i nie wnidst niewykonywane;j
pracy w dalsze wypracowanie rocznego zadania premiowego (w drugim poétroczu
tego roku premiowania), przeto umownie uzgodniona premia roczna przystugiwata
mu wytgcznie wysokosci proporcjonalnej do pétrocznego okresu faktycznego
wykonywania pracy. W tym zakresie Sgd Najwyzszy miat dodatkowo na uwadze, ze
obowigzujgcy u strony pozwanej regulamin premiowania pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach przedstawicieli nie przewiduje premii ,uznaniowej”
za czas nieobecnosci pracownika w pracy, w tym za okres nieobecnosci w pracy
spowodowany chorobg pracownika, przeto tym bardziej nie byto podstawy prawne;j
do zasgdzenia premii rocznej takze za okres niewykonywania pracy przez
skarzgcego po rozwigzaniu stosunku pracy. W tym kontestowanym zakresie nie
byto potrzeby uznania przez Sad drugiej instancji za ,czesciowo zasadny”
apelacyjnego zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 8 k.p. ani oparcie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na podstawach ,racjonalnosci i sprawiedliwosci
spotecznej’, ale wystarczato wskazanie na zasade wynagrodzenia wytgcznie za
prace wykonang (art. 80 k.p.), ktérej skarzacy nie Swiadczyt w catym rocznym
okresie premiowania, przeto umownie uzgodnione prawo do premii rocznej
przystugiwato mu tylko za przepracowane pierwsze potrocze 2008 roku

premiowego.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze pomimo czesciowo
btednego uzasadnienia, zwlaszcza w niewyjasnionym precyzyjnie zakresie i
kontekscie art. 8 k.p., zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu,
dlatego wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398 in fine k.p.c., orzekajgc o
naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



