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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko G. Sp. zo.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd zakwestionowat zgodnos¢ z prawem ztozonego mu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, wnoszgc ostatecznie o zasgdzenie odszkodowania

w kwocie rownowaznej wynagrodzeniu za okres trzech miesiecy.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r. uwzglednit
roszczenie odszkodowawcze powoda w kwocie 4 515,36 euro netto, orzekajgc o
kosztach procesu.

Wyrok ten zostat uchylony przez Sgd Okregowy w W. na skutek zaistnienia
sytuacji okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. (wadliwe umocowanie petnomocnika
strony pozwanej).

W ramach ponownego rozpoznania sprawy, na rozprawie przed Sagdem
Rejonowym w dniu 23 czerwca 2015 r., powod wniost o zasgdzenie odszkodowania
w kwocie 4 536 euro wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu z uwzglednieniem wydatkow zwigzanych ze
stawiennictwem, ktérych wysokosc¢ zostata skonkretyzowana przez powoda.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 14 wrzesnia 2015 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4 515,36 euro netto wraz z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od 4 lipca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem; w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo; rozstrzygngt o kosztach postepowania
oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1 502,12
euro. Sad ustalit, ze powdd, urodzony 9 listopada 1954 r., w dniu 7 stycznia 2014 .
nawigzat stosunek pracy z G. Sp. z.0.0. w W.. Podstawe zatrudnienia stanowita
terminowa umowa o prace zawarta do 6 stycznia 2015 r. Na mocy postanowien
umownych powodowi zostaty powierzone obowigzki montera szalunkéw w petnym
wymiarze czasu pracy. Zawarta przez strony umowa o prace zawierata zapisy
dotyczgce trybow i przyczyn rozwigzywania stosunku pracy. Strony wskazaty, ze
umowa o prace moze by¢é rozwigzana za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Sprecyzowaty, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana wczesniej: - na
mocy porozumienia stron; - na mocy porozumienia stron na wniosek pracownika w
zwigzku z ciezkim wypadkiem losowym; - z przyczyn niezaleznych od pracodawcy
w przypadku nie otrzymania zezwolenia na prace dla pracownika, nie otrzymania
zezwolenia pobytowego dla pracownika i jego przedtuzenia, ograniczenia zakresu
robét na budowie; - bez wypowiedzenia z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p. i
wymienionych szczegdtowo w tresci umowy. Przedktadajgc dokumentacje na

etapie nawigzywania stosunku pracy powdd ztozyt pracodawcy miedzy innymi



Swiadectwa pracy, ktére potwierdzaty okresy zatrudnienia powoda: - od 7
pazdziernika 1977 r. do 19 stycznia 1992 r. na stanowisku spawacza
podstawowego; - od 4 maja 2005 r. do 22 grudnia 2005 r. na stanowisku slusarza -
spawacza; - od 22 maja 2006 r. do 27 lipca 2007 r. na stanowisku ciesli
remontowego; - od 6 listopada 2007 r. do 21 maja 2008 r., od 4 listopada 2008 r. do
dnia 7 sierpnia 2009 r. i od 12 pazdziernika 2009 r. do 23 wrzesnia 2011 r. na
stanowisku ciesli. Powdd wskazat dodatkowo, ze w okresie od 25 wrzesnia 2001 r.
do 25 wrzesnia 2013 r. byt pracownikiem pozwanej spofki realizujgcym obowigzki
na kontrakcie zagranicznym w Niemczech. Dokumenty nie stwierdzaty pracy
powoda wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.
Dokumenty takie przedtozone zostaty dopiero na etapie postepowania sgdowego.
W dniu 20 czerwca 2014 roku pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia uptywajgcego 5 lipca 2014 r. Decyzjg z 26 sierpnia 2014 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odmowit przyznania powodowi prawa do emerytury.
Uznat, ze powod legitymowat sie ogdinym stazem pracy wynoszgcym 25 lat i 29 dni,
w tym stazem pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze
wynoszacy, 17 lat 8 miesiecy i 11 dni; decyzje odmowng uzasadniat faktem nie
ukonczenia przez powoda wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat. Na podstawie
powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat za dopuszczalne obostrzenie klauzuli
okreslonej w art. 33 k.p. dodatkowymi przestankami, zaistnienie ktérych warunkuje
rozwigzanie stosunku pracy. Sgd dokonat interpretacji zapisow umownych w tym
zakresie i stwierdzit, ze strony w umowie o prace ograniczyty mozliwosc jej
wczesniejszego rozwigzania do sytuacji wskazanych w § 7 umowy. Uznat, iz wobec
braku zaistnienia powofanych tam okolicznosci, oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy O prace narusza przepisy prawa pracy, to jest art. 33 k.p. w zw. z § 7 pkt 3
umowy o prace, co tym samym uzasadniato roszczenie odszkodowawcze powoda,
ktérego wysokos¢ okreslono zgodnie z art. 58 k.p. Sgd na marginesie wskazat, ze
mimo przystugujgcej powodowi ochrony przedemerytalnej wynikajgcej z art. 39 k.p.,
pracodawca nie miat zadnej wiedzy co do tej okolicznosci, poniewaz powdd
zaniechat poinformowania go o swoich uprawnieniach wynikajgcych z

dotychczasowego =zatrudnienia. Skoro powdd nie przedstawit pozwanemu



wszystkich faktow niezbednych dla ustalenia swojego statusu prawnego czynigc to
de facto dopiero w procesie, zarzut powoda Sad ocenit jako sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego i art. 8 k.p.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta strona pozwana w catosci. Zarzucita
naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowoddéw z dokumentow: umowy o
prace zawartej przez strony 30 grudnia 2013 r., regulaminu pracy dla pracownikow
G. Sp. z 0.0.; oraz z zeznan swiadka K. R. - co skutkowato btednym ustaleniem
stanu faktycznego polegajgcym na przyjeciu, ze tryb rozwigzania umowy o prace z
art. 33 k.p. strony zawezity do trzech sytuacji, w ktérych mozna go zastosowac, a
konkretnie, gdy pracownik nie otrzyma zezwolenia na prace, nie otrzyma
zezwolenia pobytowego lub jego przedtuzenia, nastgpi ograniczenie zakresu robot
na budowie, podczas gdy wolg stron byto zastrzezenie tego trybu dla rozwigzania
stosunku pracy w kazdej sytuacji bez wzgledu na przyczyne.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 stycznia 2016 r. oddalit apelacje i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji ocenit zaskarzone orzeczenie Sgadu Rejonowego za
prawidtowe. Uznat, Ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy oraz nie dopuscit sie
nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego wskazujgcych na
konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Sgd podzielit
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne. Stwierdzit, ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow. Za prawidtowy uznat wniosek Sgdu
pierwszej instancji, ze umowa z 30 grudnia 2013 r. przewidywata mozliwos¢ jej
rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niemnigj
ograniczata je do trzech konkretnych przypadkéw, ktére - co bylo w istocie
bezsporne pomiedzy stronami - w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Z czego z kolei
wynika, ze rozwigzanie umowy O prace zawartej z powodem zostato dokonane
niezgodnie z prawem, to jest z naruszeniem art. 33 k.p. w zw. z § 7 pkt 3 umowy. O
zamknietym katalogu enumeratywnie wymienionych przestanek uprawniajgcych

pracodawce do wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace swiadczy, zdaniem



Sadu Okregowego, réwniez jednoznaczna redakcja przedmiotowej umowy, w tym
przede wszystkim tres¢ § 7 (§ 14 zawarty w ,Postanowieniach koncowych” zdaniem
Sadu nie modyfikuje tresci § 7, a do niej sie odnosi tylko w kontekscie w nim
uregulowanym, to jest co do podtrzymania mozliwosci wypowiedzenia umowy o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem po okresie prébnym). Analizowane
postanowienie ogranicza expressis verbis owg mozliwos¢ do trzech okolicznosci,
ktore w sprawie nie zaistniaty. Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie mozna
interpretowa¢ omawianego postanowienia umowy o prace jako przyktadowego
wymienienia przestanek wypowiedzenia, poniewaz w obliczu regulacji
kodeksowych taki zapis bytby bezprzedmiotowy, a dodatkowo sprzeczny z
literalnym zapisem § 7. Sad wskazat dalej, ze systematyka postanowien § 7 jest
bardzo jasna - ot6z do regulacji odnoszgcych sie do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia odnosi sie tylko pkt 4 § 7, a poprzedzajgce go uregulowania
dotyczg rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Wskazat, iz zawarta
przez strony umowa o prace przewidywata mozliwosci wczesniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Spornym
jest tylko to, czy mozliwos¢ ta zostata obwarowana dodatkowymi przestankami
zawartymi w § 7 pkt 3 umowy, jak twierdzi powdd, czy tez nie, jak twierdzi strona
pozwana. Dopuszczalnos¢ takiego ograniczenia - w ocenie Sgdu Okregowego - nie
moze budzi¢ watpliwosci. W sytuacji, gdy sama mozliwos¢ wczes$niejszego
rozwigzania umowy terminowej pozostawiona zostata woli jej stron, tym bardziej
mogly one mozliwos¢ te ograniczy¢ do okreslonych przez nie sytuacji. Sad
Okregowy w petni podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry
cho¢ wprost w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku nie wskazat regulacji art. 65
§ 1i 2 k.c., majgcej zastosowanie w niniejszym przypadku na mocy art. 300 k.p., to
jednak prawidtowo zastosowat zawarte w niej normy prawne i w konsekwencji
prawidtowo zrekonstruowat tres¢ wigzgcej strony umowy o prace w spornym
zakresie, co doprowadzito go do uzasadnionej konkluzji, iz strony w umowie o
prace przewidziaty mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem tylko w przypadku zaistnienia jednej z trzech enumeratywnie

wyliczonych przestanek wskazanych w § 7 pkt 3 umowy.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta pozwana w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktdére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, to jest art. 233 § 1 Kk.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnej oceny materialu dowodowego i bezrefleksyjne przyjecie
wszelkich ustalen zaréwno faktycznych, jak i prawnych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, a co za tym idzie uchylenie sie przez Sad drugiej instancji od
dokonania kontroli orzeczenia pod katem wskazanym w apelacji pozwane;.
Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 33 k.p. i w zw. z § 7 umowy o prace na budowie eksportowej z 31 grudnia
2013 r. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w
umowie o prace polegajgcej na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze - stosownie
do tresci § 7 umowy o prace - zamiarem stron byto ustalenie zamknietego katalogu
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, podczas gdy redakcja
postanowienia umownego w zestawieniu z § 5 ust. 4 i 6 regulaminu pracy wskazuje,
ze wskazane w umowie przyczyny rozwigzania stosunku pracy przed uptywem
okresu, na jaki zostata ona zawarta majg charakter jedynie przyktadowy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach
za instancje kasacyjng, w tym zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzgcego
dokonat rzetelnej oceny materiatu dowodowego. Stad zarzut ten w zadnym razie

nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony.



Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego (pkt 2 skargi kasacyjnej)
dotyczy wyktadni woli stron umowy o prace w zakresie okreslenia przyczyn
wypowiedzenia tej umowy.

Takze i ten zarzut skargi okazat sie nieuzasadniony. Bowiem tresc¢ § 7 pkt 3
umowy jest jednoznaczna i jasna zarazem. Postanowienie to wymienia w sposéb
enumeratywny trzy przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie tgczgcej strony
umowy o prace. Skarzagcy podnosi, iz Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni, gdyz jego zdaniem regulamin pracy doprecyzowywat umowe o0 prace w
ten sposob, ze katalog przyczyn miat otwarty charakter, a wymienione w umowie
przyczyny miaty jedynie charakter przykladowy. Sad Okregowy przyjmujgc
rozstrzygniecie rzeczowo je uzasadnit. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to
rozstrzygniecie trafne. Postanowienia umowy o prace sg bowiem w tym zakresie
jasne. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu pracy sg
sktadnikami samodzielnego aktu, nie wchodzg wiec w sktad umowy o prace.

Skarzgcy powotuje sie w skardze na to, ze pracownicy pozwanej
rozwigzywali wczesniej takie umowy o prace. W kontekscie niniejszej sprawy nie
ma to istotnego znaczenia. To, czy pracownicy mogli wypowiedzie¢ umowe
terminowg i ewentualnie z jakiej przyczyny nie dotyczy przedmiotu sporu, gdyz w
tym przypadku umowe wypowiedziat pracodawca. Ponadto trudno sobie wyobrazic,
by powotujgc jedng z trzech przyczyn wymienionych w umowie o prace
wypowiedzenia dokonat pracownik.

Ponadto skarzgcy podnosi, ze wiasciwa interpretacja postanowien umowy o
prace powinna uwzglednia¢ rowniez postanowienia regulaminu pracy
obowigzujgcego u strony pozwanej. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze okreslenie
zakresu przedmiotowego regulaminu pracy nie jest Sciste. Jednak w art. 104 § 1 k.p.
przyjeto, ze regulamin pracy ustala organizacje i porzgdek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki pracownikow. Tak ogdlne okreslenie przedmiotu
regulaminu pracy umozliwia wiec wprowadzenie do niego, oprécz elementéw
obligatoryjnych takze elementéw dodatkowych, ktére majg zapewni¢ prawidtowe
relacje wewnatrzzaktadowe. Jednak aby postanowienia regulaminu miaty charakter
normatywny, na co powotuje sie skarzgcy, muszg one miesci¢ sie w ustawowo

okreslonym zakresie przedmiotowym.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjg¢, ze regulamin pracy nie moze
ingerowacC w przepisy rangi ustawowej regulujgce przestanki rozwigzywania umow
o prace. Czym innym jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozliwos$¢ okreslenia (doprecyzowania) w regulaminie pracy
obowigzkow, ktorych naruszenie uzasadnia wypowiedzenie umowy lub majgcych
charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tak
wiec w okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienia regulaminu pracy nie
mogty w decydujgcy sposob wptyng¢ na interpretacje postanowienn umowy o prace.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna byto uznacé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Podnoszone zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego z catg pewnos$cig nie miaty bowiem charakteru oczywistego dla
kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy i na pierwszy rzut oka. Na tej
podstawie mozna wiec bylo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
odpowiada prawu a zarzuty skargi kasacyjnej byty nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.

r.g.



