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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa |.K.

przeciwko F. Spoétce zo.0. w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2015 ., sygn. akt lll APa .../12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit apelacje powoda I.K. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] XXI Wydziatu Pracy z dnia 10 kwietnia 2012 r. oddalajgcego



powddztwo przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
o dodatkowe wynagrodzenie (premie).

W sprawie tej ustalono, ze powadd I. K. byt zatrudniony w pozwanej spétce od
3 lipca 2006 r., poczagtkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,
nastepnie od 1 sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku project managera. Jego
wynagrodzenie sktadato sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 12.000 zt
brutto oraz premii uznaniowej 3.000 zt. Aneksem z 1 listopada 2007 r. strony
zmienity § 3 umowy o prace ustalajgc wynagrodzenie powoda na 15.000 z,
natomiast 2 stycznia 2008 r. aneksem nr 1/2008 ustalono, Ze integralng czesc
umowy stanowi zatgcznik regulujgcy zasady premiowania pracownikdéw dziatu
technicznego spétki. Zgodnie z jego § 1, pracownikom dziatu technicznego
przystugiwata premia uznaniowa z puli w nim okreslonej, a w mys| § 2 warunkami
tgcznie niezbednymi do nabycia uprawnien do premii byly: a/ wzorowe wywigzanie
sie z powierzonych obowigzkow, b/ zakohczenie danego etapu budowy, c/
otrzymanie puli premii do podziatu przez dyrektora grupy budow. W razie
przyznania premii uznaniowej nie mogfa ona by¢ nizsza niz 150.000 zt za kazdy
budynek wiekszy oraz 100.000 zt za kazdy budynek mniejszy. Zgodnie z § 6 pkt 2
zatgcznika obiektywnym miernikiem, na podstawie ktdrego wyptacano premie, byto:
al zakonczenie realizacji budynkow z danego etapu inwestycji zgodnie z zatozonym
budzetem (z uwzglednieniem wczesniej akceptowanych przez dyrektora dziatu
technicznego zmian jego wysokosci), b/ zakonczenie realizacji budynkéw z danego
etapu inwestycji zgodnie z terminami okreslonymi dla kazdego z osobna,
potwierdzonymi wpisem o zakonczeniu prac do dziennika budowy przez kierownika
budowy oraz inspektorow nadzoru, c/ przygotowanie kompletu dokumentéw
(dokumentacja powykonawcza) niezbednych do rozpoczecia procedury wystgpienia
o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanych budynkéw w terminach do
31 grudnia 2008 r., d/ zakonhczenie realizacji budynkéw przy zachowaniu dobrej
jakosci prac, zasad sztuki i prawa budowlanego oraz przepiséw BHP. Wniosek o
wyptate premii dla sktadat project manager, wskazujgc sposdb podziatu kwoty
premii dla pracownikow z uwzglednieniem swojej osoby. Nastepnie dyrektor grupy

budéw przygotowywat wniosek, ktory byt przedstawiany zarzgdowi spoétki do decyz;ji.



Powdd pracowat na budowie osiedla ,[...]'w [...] w ramach drugiego etapu
inwestycji realizowanej przez pozwang spotke, nadzorujgc budynki oznaczone jako
A2 oraz B3. Do jego obowigzkéw nalezato, miedzy innymi, przygotowanie budzetu
catego etapu, techniczne przygotowanie dokumentacji danego zakresu robdt,
przesytanie jej do podwykonawcow, nastepnie kompletowanie zgtoszonych przez
nich ofert, wybieranie wykonawcéw z zachowaniem ograniczen do kwot
przewidzianych na poszczegdlne prace w budzecie, organizowanie przetargow.
Powdd tworzyt takze zestawienia o robot oraz oferentéw, w ktorych okreslano czas
realizacji tych prac. Ostatecznie wyboru firmy podwykonawcy na podstawie
przygotowanych danych dokonywat dyrektor budowy i zarzad, ktéry umowe
podpisywat. Do obowigzkéw powoda nalezato ponadto nadzorowanie kierownikow
budow i majstréw bezposrednio zaangazowanych i odpowiedzialnych za prace
poszczegodlnych zespotow pracujgcych przy budowie budynkow A2 i B3.

Pozwana Spétka, bedgca czescig miedzynarodowej korporacji, zobowigzana
byta do uzgadniania budzetu budow z udzialowcem — M. S.A. z siedzibg w
Hiszpanii. Zaakceptowane budzety, a nastepnie ich wykonanie wprowadzane byty
do systemu informatycznego, do ktérego miata dostep i z kitérego korzystata
réwniez pozwana spoétka. W stosunku do budzetu poczgtkowo planowanego na
wykonanie budynkow A2 i B3 wydatki zostaty zwiekszone o ponad 4,6 miliona zt w
przypadku budynku A2, co stanowito 13,89% wiecej niz planowano oraz o 2,3
miliona zt w przypadku budynku B3, wskutek czego przekroczono planowany
budzet o 10,98%. Oddzielnie tworzono budzety dotyczgcy budowy budynkow i
budzet na wykonczenie lokali. Ostatecznie koszty budowy etapu drugiego
zwiekszyly sie w stosunku do planowanego budzetu o 6,9 miliona zt.

Kierownik budowy M. K. oraz inspektor nadzoru T. N. 12 grudnia 2008 r.
zatwierdzili w dziennikach budowy budynkow A2 i B3 wykonanie wszystkich robot
ogolnobudowlanych zwigzanych z wykonaniem budynkow i terenu zewnetrznego
oraz potwierdzili mozliwo$¢ zgtoszenia ich do uzytkowania. Pozwana spoétka w dniu
30 grudnia 2008 r. wystgpita do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie tych budynkow. Decyzjg z 23 stycznia 2009 r.
udzielono pozwolenia na uzytkowanie ww. budynkow w zespole zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej [...]. W etapie drugim na 200 mieszkan okoto 70



byto wykonczonych pod klucz, a pozostate miaty by¢ oddane w stanie
deweloperskim. W dniach 21 listopada - 20 grudnia 2008 r. profesjonalna spotka
zewnetrzna B. z siedzibg w [...] przeprowadzita inspekcje budowy osiedla
mieszkaniowego ,[...]” w [...], ktdérg zostaty objete prace w zakresie konstrukcji,
instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, drég i parkingow, sieci zewnetrznych,
ogrodzen parku i zalewu wodnego etapu drugiego, trzeciego oraz czwartego, w tym
budynki A2 i B3 nadzorowane przez powoda. Z przeprowadzonej inspekcji
sporzgdzono raport, w ktérym wskazano niewykonane w cato$ci prace w
budynkach A2 i B3 oraz stan tych prac. Budynki nie byty ukorniczone w 100%, w tym
czesci wspolne, elewacje, patio, teren zewnetrzny oraz wiele elementow wewnatrz
mieszkan, a wokot budynkow staty rusztowania. Termin i sposéb wydania mieszkan
we wszystkich budynkach, rowniez w budynkach A2 i B3, strona pozwana oraz
klienci spotki uzgodnili w umowach przedwstepnych ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokali i sprzedazy mieszkan na listopad 2008 r. Pierwsze lokale w tych
budynkach przekazano klientom w lutym 2009 r. ze wzgledu na wady i usterki
stwierdzone przez klientbw podczas odbiorobw mieszkan. Koszty usuwania
powyzszych usterek w budynkach A2 i B3 wyniosty odpowiednio 557.000 zt oraz
203.000 zt. Pozwana spoétka, zgodnie z postanowieniami uméw przedwstepnych,
wyptacita klientom tgcznie kwote 53.000 zt tytutem odszkodowania za opdznienia w
wydaniu lokali, spowodowane nieprawidtowos$ciami w ich wykonaniu.

W dniu 24 marca 2009 r. powdd wystgpit do spotki o wyptate premii dla
siebie oraz dla catego zespotu. Wskazat, ze z tytutu ukonczenia inwestycji powinien
otrzymac premie w wysokosci 80.000 zt. W dniu 29 kwietnia 2009 r. pozwana
spotka ztozyta powodowi oswiadczenie woli wypowiedzeniu umowy o prace za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem, ktora rozwigzata sie z dniem 31 maja 2009 r.

Za realizacje budynku B1 (etap czwarty) oraz budynku C5 i C6 premie w
wysokosci odpowiednio 59.000 zt brutto oraz 46.000 zt brutto otrzymat inny project
menager A. G., a za zakonczenie realizacji budynku A3 i C1 (etap trzeci) premie w
wysokosci 85.000 zt brutto otrzymat project menager P.M.

Sad pierwszej instancji oddalit roszczenie powoda, uznajgc, ze powdd nie
wypetnit przestanek, od ktérych na gruncie obowigzujgcych w pozwanej spotce

.Zasad premiowania pracownikow dziatu technicznego" zalezato prawo do



spornego Swiadczenia. Do jego nabycia powod powinien zakonczyC realizacje
budynkéw z danego etapu inwestycji zgodnie z: 1/ zatozonym budzetem
(z uwzglednieniem zaakceptowanych zmian w tym zakresie), 2/ okreslonymi
terminami (do 31 grudnia 2008 r.), co miato uzyskaC potwierdzenie wpisem o
zakonczeniu prac w dzienniku budowy przez kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru, 3/ zachowaniem dobrej jakosci prac, zasad sztuki i prawa budowlanego
oraz przepisbw BHP, a takze przygotowaniem dokumentacji powykonawczej
niezbednej do rozpoczecia procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
budynkéw zrealizowanych w terminie przewidzianym dla zakonczenia ich realizacji.
Wprawdzie kierownik budowy oraz inspektor nadzoru potwierdzili stosownymi
wpisami w dziennikach budowy budynkéw A2 i B3 okolicznos¢ zakonczenia ich
realizacji przed terminem przewidzianym w § 6 zasad premiowania, a Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego  decyzjami z dnia 23 stycznia 2009r. udzielit
pozwolen na uzytkowanie tych budynkow, ale przeprowadzona réwnolegle w tym
zakresie inspekcja zewnetrznej spétki B. wykazata braki w ukonczeniu prac w
ramach realizacji budynkéw A2 i B3, ktére dotyczyty nie tylko wewnetrznego
wykonczenia lokali, ale takze czesci wspolnych budynkéw, elewacji i terenu
zewnetrznego. Tym samym nie zostaty zakohczone prace umozliwiajgce
uzytkowanie budynkéw jako catosci, a brak premii stanowit konsekwencje
wytgcznie sposobu niewywigzywania sie przez powoda z powierzonym projekt
managerowi do realizacji zadan inwestycyjnych okreslonych budynkow z danego
etapu inwestycji.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie udowodnit, aby wady, usterki i
niedokonczone prace nie byly zwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi. Powod
powinien wykazaC spetnienie przestanek, ktore na gruncie obowigzujgcych u
pracodawcy regulacji wewnetrznych warunkowaty nabycie spornego swiadczenia,
tymczasem nadzorowane przez niego budynki miaty usterki w zakresie czesci
wspoélnych budynkéw i niedostatecznego przygotowania terenu zewnetrznego, a
powdd nie wykazat, ze byty to okolicznos$ci niezalezne od niego.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu naruszenia przez strone pozwang
zasady réwnego traktowania i wynagradzania w zatrudnieniu. Z przedtozonej przez

pozwang spoétke dokumentacji dotyczacej realizacji budynkdéw w ramach trzeciego i



czwartego etapu inwestycji, nadzorowanych przez innych project managerow P. M.
i A. G., ktérym takie premie wyptacono, nie wynika, aby okolicznosci zakonczenia
nadzorowanych przez nich inwestycji byty analogiczne do realizacji budynkéw A2 i
B3 nadzorowanych przez powoda, ktory nie byt odmiennie traktowany w zakresie
spornego wynagradzania za prace.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 18°° § 1, 2i 3 w
zwigzku z art. 78 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze okolicznosci
zakonczenia realizacji nadzorowanych przez powoda budynkéw A2 i B3 byty
odmienne od okolicznosci zakonczenia realizacji budynkow realizowanych w
ramach trzeciego i czwartego etapu tej inwestycji (przez innych project managerow),
,CO przesgdzac¢ miato, ze pozwany nie naruszyt zasady réwnego traktowania w
zakresie wynagradzania, podczas gdy ocena rownego traktowania pracownikéw w
zakresie wynagradzania powinna obejmowacé ustalenie, czy powdd realizowat
jednakowg prace Ilub prace jednakowej wartosci, a nie jakie okolicznosci
towarzyszyly zakonczeniu realizacji inwestycji pod nazwag ,[...]", 2/ art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ,btedne zastosowanie i uznanie, ze powoda obcigzat
ciezar dowodu w zakresie przeprowadzenia dowodu przeciwnego do twierdzen
pozwanego o spowodowanych przez powoda uchybieniach w wykonaniu budynkéw,
podczas gdy to pozwany powinien wykazaé, ze roznicujgc sytuacje powoda w
stosunku do sytuacji pozostatych Project managerow, kierowat sie przestankami o
charakterze obiektywnym?”, 3/ art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przez
pracodawce zasady rownego wynagrodzenia, .jak rowniez niewskazanie stanu
faktycznego, na jakim oparty zostat zaskarzony wyrok”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pierwszej kolejnosci skarzgcy utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na oczywiste naruszenie prawa - art. 18% § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 78 § 1
k.p., poniewaz w zakresie zarzutu nieréwnego traktowania Sad Apelacyjny nie
dokonat oceny okreslonych w tych przepisach przestanek oraz bezpodstawnie
uznat, ze sytuacja powoda byta na tyle odmienna od sytuacji innych pracownikéw
pozwanego, zatrudnionych na stanowisku project managera, ze uzasadniata

catkowite pozbawienie premii powoda. Z ostroznosci procesowej powdd



sfrrmutowat istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy dokonujgc oceny spetnienia przez
pracownika przestanek do nabycia premii nalezy bra¢c pod uwage stan z chwili
podejmowania przez pracodawce decyzji w przedmiocie przyznania badz
nieprzyznania premii, czy tez stan z chwili zamkniecia rozprawy?”, 2/ ,czy w
przypadku, gdy premia ma charakter premii mieszanej (regulaminowo - uznaniowej),
pracodawca uprawniony jest do odmowy przyznania premii z powodu niespetnienia
przez pracownika wymogu wzorowego wywigzania sie z powierzonych obowigzkow
pracowniczych w przypadku, gdy wobec pracownika nie zostata zastosowana
zadna kara porzadkowa, a brak wzorowego wywigzania sie przez pracownika z
obowigzkéw oparty jest wylgcznie na twierdzeniach pracodawcy?”, 3/ ,czy
wprowadzony jako jeden z kryteriow przyznania premii wymoég zakonczenia
realizacji budynku, potwierdzony wpisem do dziennika budowy oraz inspektoréw
nadzoru inwestorskiego oraz  przygotowania  kompletu  dokumentacji
powykonawczej niezbednej do wszczecia procedury wystgpienia o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanych budynkow uznac nalezy za spetniony w
przypadku, gdy prace budowlane wykonane zostaty jedynie w zakresie niezbednym
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, czy tez w przypadku,
gdy w budynku wykonane zostaty wszystkie prace wykonczeniowe (w tym prace
wykonczeniowe w lokalach), ktérych wykonanie nie jest niezbedne do uzyskania
takiej decyzji?”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy. Skarzgcy
przekonujgco wykazat, ze jako jedyny z zatrudnionych project menagerow spetnit
takie obiektywnie weryfikowalne przestanki przystugiwania prawa do regulaminowe;j
premii ,uznaniowej’, jak: 1/ zakonczenie realizacji budynkéw z danego etapu
inwestycji zgodnie z zatozonym budzetem (z uwzglednieniem wczesniej
akceptowanych przez dyrektora dziatu technicznego zmian jego wysokosci
zgodnie), a pozwany nie podwazyt przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych
dowoddéw o niedoszacowanych ,pierwotnie” budzetach nadzorowanych inwestyciji,
ktére byly podwyzszanie przez inwestora na wniosek skarzgcego; 2/ zakonczenie
realizacji budynkéw z danego etapu inwestycji zgodnie z terminami okreslonymi
,<dla kazdego z osobna”, skoro zakonczenie realizacji nadzorowanych przez
skarzgcego budynkow zostato potwierdzone wpisami w dziennikach budowy przez
kierownikow tych buddéw oraz przez inspektorow nadzoru inwestorskiego przed
formalnym terminem zakonczenia tych budéw do dnia 31 grudnia 2008 r. Ponadto,
3/ w tym terminie skarzacy przygotowat komplet dokumentacji komplet
powykonawczej wymaganej do wszczecia procedury uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie zrealizowanych inwestycji i takie pozwolenia zostaty nastepnie wydane.
Taki stan rzeczy oznaczat, Zze skarzgcy wypetnit terminowo wymienione
podstawowe pozytywne warunki premiowania.

Réwnoczesnie zastrzezenia i potrzeby zatatwienia zgtaszanych reklamacji
przez niektorych nabywcow lokali mieszkalnych, ,usuniecia usterek elewacji” lub
innych mato istotnych usterek czesci wspdlnych, ,elementéw ogdlnobudowlanych”
lub wykonania prac porzadkowych (przy lub wokot zakonczonych inwestycii) z
punktu widzenia uzyskanego pozwolenia na uzytkowanie terminowo wykonanych
inwestycjach, nie dyskwalifikowaty pozytywnego wypetnienia regulaminowych
zadan premiowych przez skarzgcego. Niemiarodajny w negatywnej ocenie
sfinalizowania inwestycji, ktére uzyskaly pozwolenie na ich uzytkowanie, byt
sporzadzony na zlecenie pozwanego raport z 30 grudnia 2008 r., ktéry zostat
oparty na wczesniejszych informacjach uzyskanych ,podczas inspekcji w dniach
21.112008 r. - 20.12.2008 r.”, ktéry nie podwazat pozytywnej oceny spetnienia
przez skarzgcego wyzej ujawnionych pozytywnych przestanek premiowania takze

dlatego, ze skarzacy jako jedyny z project manageréw zostat pozbawiony prawa do



premii i to w okolicznosciach niedotrzymania przez innych zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach pracy i spetnionych tylko przez skarzgcego przestanek
premiowania, oraz pomimo ujawnienia podobnego rodzaju i skali usterek
budowlanych w nadzorowanych inwestycjach przez innych project managerow,
ktérym pozwany przyznat sporne swiadczenia premiowe.

Wady budowlane bywajg zwykle ,immanentnym” elementem procesow
budowlanych, w kazdym razie nie mozna ,z goéry” wylgczy¢ ani wykluczy¢
ujawnienia ,usterek” wykonania inwestycji budowlanych, ktére podlegajg usunieciu
w adekwatnych procedurach reklamacyjnych lub gwarancyjnych. Warto tez
sygnalizowac¢, ze termin zakonczenia nadzorowanych przez skarzgcego inwestycji
(31 grudnia 2008 r.) byt podzniejszy niz oferowane i wskazywane kupujgcym terminy
odbioru nabywanych lokali mieszkalnych, przeto takie przewidywane i zaktadane
,0d poczatku” niedotrzymanie przez pozwanego przyrzeczonych Kkupujgcym
nierealnych termindéw odbioru lokali mieszkalnych nie miato wptywu na ocene
zakonczenia inwestycji w terminie ich sfinalizowania okreslonym w regulaminie
premiowania. Ujawnione w wykonanych inwestycjach budowlanych wady (,usterki”)
budowlane nie spowodowaty nieterminowego uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji i podlegaty uzgodnionym karom umownym oraz
reklamacyjnej naprawie w umownie lub ustawowo okreslonych terminach usuniecia
usterek budowlanych. Wobec wyraznego nieokreslenia tego typu negatywnych
przestanek premiowania, sgdowa weryfikacja spetnienia pozostatych pozytywnych
.blankietowo” sformutowanych warunkéw premiowania w postaci ,wzorowego
wywigzywania sie z powierzonych obowigzkow” lub ,zachowania dobrej jakosci
prac, zasad sztuki i prawa budowalnego oraz przepisow bhp”, nie pozostawata do
dowolnego lub swobodnego uznania pracodawcy, ktéry bytby zwolniony z ustalenia
prawa do premii w razie ujawnienia jakichkolwiek usterek budowlanych, ktérych
zazwyczaj nie da sie unikng¢ w przy wykonaniu inwestycji budowlanych.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ujawnione w sprawie kontrowersje dotyczgce
spetnienia warunkéw nabycia prawa do ,mieszanej’ premii regulaminowej
wymagaty przede wszystkim uwzglednienia zasady rownego traktowania zadan i
przestanek premiowania pracownikdw zatrudnionych na takich samych

stanowiskach pracy przy wykonywaniu analogicznych obowigzkéw pracowniczych,
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ktérej konsekwencjg jest obowigzek rownego wynagradzania za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartosci (art. 18°¢ i art. 78 k.p.). Ogdlnikowy wywdd
Sadu drugiej instancji, jakoby okolicznosci zakonczenia realizacji inwestycji
nadzorowanych przez innych project menageréw nie byty ,analogiczne od
okolicznosci towarzyszgcych zakonczeniu realizacji budynkow A2 i B3 przez
powoda” nie spetnit wymagan nalezytego ani przekonujgcego uzasadnienia
zaskarzonego negatywnego osgdu spornego roszczenia premiowego skarzgcego,
co w tym zakresie potwierdzato kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.
Tymczasem juz primae facie przyznanie premii innym project menagerom, ktorzy -
pomimo niewykonania w wyznaczonych terminach podobnych zadan premiowych
zrealizowanych tylko przez skarzgcego - otrzymali premie, ktorej zostat pozbawiony
skarzgcy bedacy jedynym project menagerem, ktory terminowo wypetnit
weryfikowalne regulaminowe warunki premiowania, naruszato zasade rownego
wynagradzania za prace. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, Zze odmowa przyznania
premii regulaminowej pracownikowi, ktéry terminowo wykonat regulaminowe
zadania premiowe, w sposéb kwalifikowany narusza zasade prawa do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci (art. 18% i art. 78 k.p.) w razie przyznania spornych premii pracownikom
zatrudnionym na takich samych stanowiskach pracy, ktérzy w wyznaczonych im
terminach nie wypetnili takich samych lub analogicznych przestanek nabycia premii.

Wobec potwierdzenia oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej nie
byto potrzeby wyjasniania sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych.
Warto jednak sygnalizowac, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sporach o
Swiadczenia premiowe sady pracy weryfikujg spetnienie materialnoprawnych
przestanek premiowania zawsze w regulaminowo lub umownie ustalonym terminie
premiowania. Nie wyklucza to merytorycznego kwestionowania przez pracodawce
niewypetnienia warunkédw premiowania na gruncie konkretnego stanu faktycznego
w kazdym stadium postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instanciji, ktore
suwerennie orzekajg w konkretnie ustalonym stanie faktycznym wedtug zasady da
mihi factum, dabo tibi ius.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w
zgodzie z art. 398 k.p.c.
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