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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa [...]Jo przywrécenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt Il i IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka |. M., po zmianie powddztwa na rozprawie 7 maja 2014 r. wniosta
ostatecznie o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach. Strona
pozwana - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa [...] (dalej ,Urzad”) wniosta o
oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 20 maja 2014 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 24.288 zt z ustawowymi odsetkami od 16 sierpnia 2012 r. oraz 480
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, wyrokowi co do 8.096 zt nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci i nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa 4.558 zt tytutem optat od ktérej powddka byta zwolniona.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w Urzedzie
Marszatkowskim 1 pazdziernika 1999 r. Od 6 maja 2009 r. powddce powierzono
petnienie obowigzkdéw, a od 1 stycznia 2010 r. stanowisko dyrektora Departamentu
[...] Urzedu. Od 19 maja 2009 r. powddka byta rowniez przewodniczgcg Komisiji
Oceny Projektéw do konkurséw ogtoszonych przez Urzad jako instytucje
posredniczgcg w komponencie regionalnym [...]. 14 kwietnia 2010 r. zawarto z S.
F. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe opiewajgcg na przyznanie temu beneficjentowi
dofinansowania w wysokosci 577.082 zt, zas 30 grudnia 2010 r. zostata podpisana
umowa z Wyzszg Szkotfg [...] w Z. przyznajgca temu beneficjentowi 713.617,50 z
dofinansowania. Srodki te wyptacano zgodnie z planem finansowym. W wyniku
przeprowadzonej w dniach 26-27 maja 2011 r. przez strone pozwang u
Beneficjenta S. F. kontroli projektu ,[...]” stwierdzono niekwalifikowalnos$¢ wydatkéw
poniesionych na ,[...]". Urzad, jako instytucja posredniczgca zobowigzat tego
beneficjenta do zwrotu na rachunek bankowy Zarzgdu Wojewodztwa 369.452 zt z
odsetkami. Dokument zostat zatwierdzony przez Wicemarszatka M. S. 7 grudnia
2011 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zakwestionowato zgodnos$¢ projektu S.
F. z treScig Szczegotowego Opisu Priorytetéw oraz wskazato na niemoznosé
finansowania ze Srodkéw Programu [...] i powinnos¢ zwrotu zadeklarowanych kwot,
podnoszgc ze odpowiedzialno$¢ finansowa w razie przyjecia przez instytucje
posredniczgcg projektu niezgodnego z wymaganiami i przekazania srodkow,
obcigza instytucje posredniczacg. Pismem z 5 lipca 2012 r. p.o. dyrektora
Departamentu [...] M. K. zawiadomit S. F. o0 wszczeciu postepowania

administracyjnego w przedmiocie zwrotu dofinansowania w wysokosci 331.544,45



zt z odsetkami. 18 lipca 2012 r. na posiedzeniu Zarzgdu Wojewddztwa zostat
przedstawiony wniosek o0 wyrazenie zgody na zwrot s$rodkéw do instytucii
zarzadzajgcej Programem [...] z budzetu wojewodztwa. Zarzad uznat, ze podejmie
decyzje po przedstawieniu okolicznosci i oséb, ktére doprowadzity do koniecznosci
zwrotu srodkoéw i zastosowanych wobec nich sankcji. W trakcie posiedzenia
Zarzagdu Wojewoddztwa 6 sierpnia 2012 r. M. K. poinformowat, Zze beneficjent S. F.
naruszyt prawo krajowe i zasady Programu [...] i w zwigzku z czym dokonane przez
niego wydatki uznane zostaty za niekwalifilkowane a przyznane dofinansowanie
podlega zwrotowi. 21 sierpnia 2012 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wystgpito do pozwanego z wezwaniem do zaptaty 369.336 zt. 28 sierpnia 2012 r.
Zarzad stwierdzit konieczno$¢ zwrotu z budzetu wojewddztwa petnej kwoty
nienaleznie przyznanego dofinansowania dla S. F. W trakcie posiedzenia Zarzadu
Wojewddztwa 4 wrzesnia 2012 r. dyrektor M. K. poinformowat, ze do zwrotu
srodkéw do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pozostaje 447.022 zt. Marszatek
Wojewoddztwa zaproponowata wystgpi¢ do Ministra o skreslenie eksperta, ktéry
narazit wojewddztwo na straty przez ocenianie projektu S. F. z listy krajowej
ekspertdow oraz polecita wyciggng¢ konsekwencje stuzbowe wobec pracownikow
Urzedu, ktorzy pozytywnie zaopiniowali niewtasciwy projekt. 25-27 kwietnia 2012 r.
przeprowadzono kontrole projektu w Wyzszej Szkole [...] w Z. stwierdzono, ze
beneficjent ten przeprowadzit w ramach projektu dziatania, ktére nie wpisujg sie w
zapisy Szczegoétowego Opisu [...]. Wskazano, ze beneficijent nie widnieje w
rejestrze placowek ksztatcenia ustawicznego prowadzonego przez Urzad Miasta,
pomimo, ze zgodnie z projektem miat prowadzi¢ ksztatcenie w takiej formie.
Wskazano rowniez, Zze przekazane przez instytucje posredniczgcg S$rodki w
wysokosci 441.717.50 zt na realizacje projektu zostaty wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem i podlegac¢ bedg zwrotowi. Dokumenty kontroli podpisano 18 lipca
2012 r. 7 sierpnia 2012 r. wicemarszatek Wojewodztwa M. S. skierowat do
marszatek Wojewddztwa wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powddkg. 9
sierpnia 2012 r. ,powddce wreczono rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia®”. Jako przyczyne wskazano w szczegdlnosci ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na dopuszczeniu do zawarcia umowy Nr

...107/09 oraz umowy Nr ...013/09, ktére z oczywistych przyczyn formalno-



merytorycznych istniejgcych juz na etapie konkursowym, nie powinny zostac
przyjete do realizacji. Wskazano, ze w wyniku razgcego zaniedbania przez
powddke obowigzkow doszto do narazenia Wojewoddztwa [...] na powstanie szkody
polegajgcej na koniecznosci zwrotu przyznanych Beneficjentom dotacji lub ich
znacznej czesci. Powddka jako przewodniczgca Komisji Oceny Projektéw byta
zobowigzana do weryfikacji poprawnosci dokonanych ocen merytorycznych
poszczegoblnych projektow. Pozwana zarzucita, ze w odniesieniu do wyzej
wskazanych projektéw powddka wykazata co najmniej razgcg niekompetencje
rekomendujgc Zarzgdowi Wojewddztwa projekty o dofinansowanie, ktore nie
mieszczg sie w celach Programu [...]. W konsekwencji wadliwych czynnosci
dotyczgcych projektu Nr [...]107/09, za ktére powddka, byta bezposrednio
odpowiedzialna Wojewddztwo [...] jest zobowigzane do zwrotu instytucji
zarzadzajgcej 369.452 zt wraz z naleznymi odsetkami. Odnoszgc sie do projektu Nr
[...]13/09 wskazano, ze dofinansowanie uzyskat podmiot nieuprawniony, a na
decyzje o dofinansowaniu zasadniczy wptyw miata powodka. Wartos¢ tego projektu
wynosita 713.617,50 z. a w konsekwencji dziatan powodki cata kwota
dofinansowania obcigzy budzet Wojewddztwa [...]. Pozwany wskazat, ze
przedstawione uchybienia uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie powddki na
stanowisku dyrektora Departamentu. Oprocz powddki, w zakresie zwigzanym z
zawartymi umowami ,konsekwencje” poniost jedynie jeden z ekspertow
oceniajgcych projekt ,[...]Jgach” — J. R., z ktdérg strona pozwana rozwigzata fgczgca
strony umowe. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze przy projekcie ,[...]” do instytuciji
posredniczgcej mogto trafi¢ okoto 100 wnioskéw, z czego do dofinansowania okoto
10. Opis kazdego z wnioskow sktadat sie z 20-25 tys. znakéw. Komisja Oceny
Projektéw rekomendowata kilka, kilkanascie lub nawet kilkadziesigt wnioskow w
danym konkursie. Powoddka przewodniczyta Komisji Oceny Projektow w
kilkudziesieciu wypadkach. tgcznie mogta mie¢ do czynienia, jako przewodniczaca
tej komisji, nawet z 4.000 wnioskéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddka nie
odpowiada za to, ze doszto do zawarcia umow z podmiotami, ktorych projekty nie
odpowiadaty celom Programu [...], w tym Szczegdtowego Opisu Priorytetow dla

tego programu. Sam mechanizm wyboru, sposob opiniowania poszczegdlnych



projektdw, ocena wnioskéw zaréwno formalna, jak i merytoryczna, sposob
doprowadzenia do zawarcia umowy z beneficjentem prowadzi do konkluzji, ze
powddka nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze te dwa rzeczone projekty nie
wpisujg sie w programy, w ramach ktorych zostaty zawarte. W ocenie Sadu, rola
powddki jako przewodniczgcej Komisji Oceny Projektow byta ograniczona i
sprowadzata sie do zatwierdzenia dokonanej oceny formalnej przez co, w ocenie
sadu nalezy rozumie¢, co najwyzej sprawdzenie poprawnosci dokonanej juz oceny
formalnej przez pracownikéw Departamentu [...] wedtug powotanych wyzej zasad
oraz podpisania pisma informujgcego wnioskodawce o przyjeciu lub tez nie
wniosku do dalszego rozpoznania. Kolejnym etapem oceny projektow, po uznaniu,
ze wniosek spetnia kryteria formalne, byt etap oceny merytorycznej. W Zzadnym
wypadku, co Sad stanowczo zaakcentowat, nie mozna obarcza¢ powddki wing za
to, ze w tym elemencie procedury konkursowej nie dostrzezono niezgodnosci
projektu z celami programu. Kompetencje powodki jako przewodniczgcej Komisji
byty sScidle ograniczone; nie powddka, lecz powotani eksperci mieli obowigzek
wychwyci¢ takg niezgodnos¢. De facto ocena merytoryczna lezata bowiem w
wytgcznej gestii oceniajgcych, ktéorymi byli niezalezni eksperci. Sgd uznat, ze w
oparciu o zakres obowigzkéow wynikajagcy z ,Regulaminu Prac Komisji Oceny
Projektéw” nie mozna powddce przypisa¢ odpowiedzialnosci za to, ze doszto do
zawarcia przedmiotowych uméw. Weryfikacja zgodnosci danego projektu z
odpowiednim programem nastepowata na etapie merytorycznej oceny
przeprowadzanej przez osoby trzecie. Przy czym ta ocena miata charakter
samodzielny i niezalezny od poczynan powodki. Przypisywanie powddce
odpowiedzialnosci za zachowania osob, ktdre nota bene nie byty jej podwitadnymi,
nie moze stanowi¢ o zasadno$ci ztozonego jej oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznat rowniez, ze strona pozwana uchybita terminowi z
art. 52 § 2 k.p. Nie mozna bowiem zaaprobowac¢ stanowiska strony pozwanej,
jakoby pracodawca powzigt wiedze na temat okolicznosci skonkretyzowanych w
oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia 18 lipca
2012 r., kiedy odbyto sie posiedzeniu Zarzadu Wojewoddziwa, na ktorym

poinformowano o koniecznosci zwrotu srodkéw przez Wojewddztwo [...] i podjeto



decyzje o wyciggnieciu konsekwencji wobec osdb rzekomo odpowiedzialnych za
taki stan rzeczy. Datg rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, w wypadku organow kolegialnych, jest powziecie wiedzy na
temat zdarzen stanowigcych podstawe takiego rozwigzania, przez jednego z
cztonkéw tego organu. 5 lipca 2012 r. pozwany, inicjujgc z urzedu postepowanie
administracyjne wobec S. F. w sprawie zwrotu kwoty dofinansowania miat petng
Swiadomos¢, ze udzielone w ramach umowy z tym podmiotem srodki zobowigzany
bedzie zwrdci¢ wiasciwej instytucji. Przedmiotowe zawiadomienie podpisane
zostato przez petnigcego wowczas obowigzki dyrektora departamentu M. K. z
upowaznienia Marszatka Wojewodztwa. Uprawnienie do prowadzenia postepowan
administracyjnych w zakresie zwrotu Srodkow dotacji dla tej osoby wynikato z
upowaznienia Marszatka Wojewodztwa. Najpdzniej wiec w tej dacie (5 lipiec 2012
r.), strona pozwana dowiedziata sie o przyczynach, ktére w jej mniemaniu stanowity
podstawe do rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na koniec Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze jakkolwiek
restytucja rozwigzanego stosunku pracy nie jest niemozliwa, to ewentualnie
reaktywowany stosunek pracy nie pozwoli powddce na normalne funkcjonowanie w
zakresie sprawowanej funkcji i w ogoéle w srodowisku zawodowym. Stanowisko,
ktore przed rozwigzaniem stosunku pracy piastowata powodka wigze sie z
nietypowym zaufaniem, ktérego obecny pracodawca nie ma i mie¢ nie bedzie w
stosunku do powddki. Srodowisko pracy powddki jest w pewnym stopniu
upolitycznione i w obowigzujgcym ,uktadzie” nierealne bytoby poprawne
funkcjonowanie po przywrdceniu jej na poprzednie stanowisko.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki i
pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego: (I) sprostowat w rubrum
tego wyroku oczywistg omytke w nazwie pozwanego w ten sposob, ze w miejsce
stow ,przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Marszatkowi Wojewddztwa [...] w”
wpisat ,przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa [...]7, (II) oddalit
apelacje powddki, (11l) oddalit apelacje pozwanego, (IV) wzajemnie znidst koszty
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit, jednakze z wyraznie wskazanymi zastrzezeniami,

ustalenia faktyczne i rozwazania Sgdu Rejonowego. Zdaniem Sgdu odwotawczego,



pozwany nie uchybit terminowi miesiecznemu do rozwigzania z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia, przewidzianemu w art. 52 § 2 k.p. Uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, kiedy o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjna
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania
umowy o prace. Uprawniony do rozwigzania umowy o prace z powodkg byt
Marszatek Wojewddztwa [...]. Termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat wiec swoj bieg 18
lipca 2012 r., kiedy na posiedzeniu Zarzgdu Wojewoddztwa [...] poinformowano o
koniecznosci zwrotu sSrodkow przez Wojewodztwo [...] i podjeto decyzje o
wyciggnieciu konsekwencji wobec osob odpowiedzialnych za koniecznos¢ takiego
zwrotu. Zatem ztozenie powddce przez pozwanego 9 sierpnia 2012 r. oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace nastgpito w przewidzianym w art. 52 § 2 k.p.
miesiecznym terminie. Odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat,
ze powoddka naruszyta swoje obowigzki pracownicze. Do zakresu jej obowigzkow
nalezat nadzér nad dokumentacjg i weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji. Powddka rekomendowata
wnioski szczegolowo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, w
ktorych  w  wyniku kontroli stwierdzono niekwalifikowalno$¢ wszystkich
przekazanych srodkéw, co skutkowato koniecznoscig zwrotu przez Wojewddztwo
[...] przekazanych srodkéw. Powodka miata obowigzek i mozliwos¢ sprawdzenia,
ktére z projektdow nie spetniaty wymagan. Wbrew zarzutom apelacji pozwanego nie
mozna jednak przypisa¢ powddce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie umowy 0O prace bez
wypowiedzenia z jej winy. Z analizy zebranych dowodow wynika, ze powddce nie
mozna przypisa¢ winy umys$lnej ani razgcego niedbalstwa w naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych. Z tych wzgledow Sad odwotawczy uznat apelacje
pozwanego za bezzasadng. Natomiast naruszenie przez powddke jej obowigzkéw
pracowniczych powoduje, ze zgdanie powodki przywrdcenia do pracy u pozwanego
na poprzednich warunkach jest niezasadne.

Odnosnie do apelacji powodki Sad stwierdzit, ze jej zarzuty sprowadzajg sie

do tego, ze jest bezrobotna, bez prawa do zasitku, nie ma mozliwosci podjecia



pracy zgodnej ze swoim wyksztatceniem i umiejetnosciami, wychowuje mate
dziecko, a Urzad Marszatkowski jest duzym pracodawcg majgcym mozliwos¢
zaproponowania powodce odpowiedniego do jej kwalifikacji stanowiska. Zarzuty te
nie uzasadniajg zgdania przywrocenia do pracy, skoro powddka naruszyta swoje
obowigzki pracownicze. Dlatego Sad uznat apelacje powodki za bezzasadna.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka w zakresie pkt Il i IV, zarzucajgc w
skardze kasacyjnej btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie:

(I) art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 186° § 1 k.p.,
polegajgce na pominieciu przy ocenie mozliwosci przywrocenia do pracy w zwigzku
z ustalong wadliwoscig zwolnienia powodki bez zachowania okresu
wypowiedzenia, faktu, ze pozostawata ona w momencie skfadania jej oswiadczenia
0 rozwigzaniu z nig umowy w trybie dyscyplinarnym osobg chroniong z mocy
przepisu szczegdlnego - art. 186° § 1 k.p. dotyczacego ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, a co za tym idzie Sady
pierwszej i drugiej instancji powinny wprost lub przez analogie zastosowac art. 45 §
3 k.p. i uznaé, ze wytgcznym rozstrzygnieciem jest przywrécenie powodki do pracy
na dotychczasowych warunkach;

(Il) art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., polegajgce na wadliwej wyktadni
art. 45 § 2 k.p. i przyjeciu, ze przestankg nieprzywrécenia powodki do pracy moze
by¢ ,niezasadno$¢”, podczas gdy ustawowymi przestankami w tym zakresie sg
wytgcznie ,niemozliwos¢” (brak fizycznej i prawnej mozliwosci restytucji) i
Lhiecelowos¢” (brak celowosci w powrocie do pracy) oraz wadliwym zastosowaniu
wymienionych przepisow, tj. na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
zadanie przywrécenia powddki jest pozbawione racji, podczas gdy pozwany miat i
wcigz ma mozliwos¢ przywrécenia powodki na stanowisko odpowiadajgce swym
zakresem stanowisku z momentu jej zwolnienia a powodka ma kompetencje
umozliwiajgce objecie takiego stanowiska, co powoduje, ze decyzja o przyznaniu
powoddce wylgcznie odszkodowania jest rozstrzygnieciem sprzecznym z
zatozeniem restytucyjnych skutkdbw odwotania od zwolnienia z przyczyn
dyscyplinarnych;

(1) art. 52 § 2 w zwigzku z art. 3* k.p. w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o

pracownikach samorzgdowych polegajgce na wadliwej ich wyktadni i przyjeciu, ze



posiadanie wiedzy o okolicznosciach wskazywanych jako przyczyna zwolnienia
dyscyplinarnego przez co najmniej jednego z wicemarszatkow (czionka zarzgdu
wojewodztwa) przez okres przeszto 1 roku, w tym wydanie przez niego z
upowaznienia marszatka decyzji administracyjnej dotyczacej tych okolicznosci, nie
stanowito potwierdzenia, ze o przedmiotowych okolicznosciach dowiedziat sie
,=urzad marszatkowski” jako pracodawca;

(IV) art. 8 k.p. przez wadliwe nieuwzglednienie, ze zwolnienie powodki w
trybie dyscyplinarnym stanowito w istocie obejScie przez pozwanego przepisu o
szczegoblnej ochronie trwatosci stosunku pracy, a wiec niezastosowania
wskazanego przepisu przez uznanie, ze wobec naruszenia przez pozwanego przez
pozwanego zasady lojalnosci wobec drugiej strony umowy, powddka miata stuszne
prawo oczekiwac restytucji bezprawnie zerwanego stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgca nie zarzucita naruszenia przepisdw postepowania Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1i 2 k.p.c.).

Skarga jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisOw prawa
materialnego, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty oparte na tej podstawie sg trafne.
Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 i w zwigzku z
art. 186% § 1 oraz art. 8 k.p. Zarzuty te zostaty oparte na twierdzeniu, ze powddka
jako osoba uprawniona do urlopu wychowawczego ziozyta wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy, w zwigzku z czym podlegata na podstawie art. 186° § 1 k.p.
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace. Okolicznosé taka nie
zostata jednak przyjeta w podstawie faktycznej wyroku Sadu Okregowego.
Wprawdzie w apelacji powoddka zarzucita niedokonanie ustalenia tego faktu
wynikajgcego, jak twierdzita, wprost z jej akt osobowych ztozonych do akt sprawy,

jednakze Sad Okregowy nie rozpatrzyt tego zarzutu, a strona skarzgca w skardze
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kasacyjnej nie podniosta zarzutow naruszenia przepisow postepowania, ktére w
takiej sytuacji powinny by¢ sformutowane. Wobec tego, skoro Sad Najwyzszy nie
moze wzig¢ istnienia wskazanej okolicznosci faktycznej pod uwage, to
rozpatrywane zarzuty, oparte na zatozeniu jej istnienia, muszg zosta¢ uznane za
nieuzasadnione.

Z podobnego wzgledu nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia 52 § 2 w
zwigzku z art. 3' k.p. w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.), polegajgcego
na przyjeciu, ze posiadanie wiedzy o okolicznosciach wskazywanych jako
przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego przez co najmniej jednego z
wicemarszatkéw (cztonka zarzadu wojewddztwa) przez okres przeszio 1 roku, w
tym wydanie przez niego z upowaznienia marszatka decyzji administracyjnej
dotyczgcej tych okolicznosci, nie stanowito potwierdzenia, ze o przedmiotowych
okolicznosciach dowiedziat sie ,urzad marszatkowski” jako pracodawca. Na
uzasadnienie tego zarzutu petnomocnik skarzgcej wskazat, ze ,W sprawie
bezsporne jest bowiem, Ze jeden 2z wicemarszatkbw powzigt wiedze o
okolicznosciach bedgcych podstawg zwolnienia dyscyplinarnego powddki na
przeszto rok przed ziozeniem jej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace.
Wicemarszatek ten dziatat w ramach struktury pozwanego jako uprawniony
przedstawiciel pracodawcy posiadajgcy pisemne upowaznienie. Co warte
odnotowania takie same upowaznienie posiadata osoba, ktdéra ziozyta wobec
powodki oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.”
Autor skargi nie wzigt pod uwage, ze w podstawie faktycznej wyroku Sadu
Okregowego nie ma ustalenia dotyczgcego posiadania przez wicemarszatka
(okreslonego jako ,jeden z wicemarszatkdw”) upowaznienia do rozwigzywania
stosunkdéw pracy w imieniu pozwanego pracodawcy.

Strona skarzgca nie ustosunkowata sie takze do tresci:

(-) art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktorym,
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w
art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonuja:
wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa w urzedzie

jednostki samorzgdu terytorialnego - wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz
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wobec kierownikbw samorzgdowych jednostek organizacyjnych innych niz
wymienione w pkt 1i 2, oraz

(-) art. 3* § 1 k.p., wedlug ktérego, za pracodawce bedgcego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba, a takze do

(-) art. 52 § 2 k.p., ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, przy czym w orzecznictwie i doktrynie prawa zasadniczo
jednolicie uznaje sie, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
(art. 52 § 2 k.p.) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng pracodawcy
albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace
(art. 3' § 1 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
329/99, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625).

taczne odczytanie cytowanych wyzej przepisow daje podstawy do wniosku,
ze art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych ustanawia wyjgtek od
reguty, ze wystarczy uzyskanie przedmiotowej wiadomosci przez organ
zarzagdzajgcy, przez co rozumie sie uzyskanie takiej wiadomos$ci przez
ktéregokolwiek z czionkdw wieloosobowego organu zarzgdzajgcego jednostki
organizacyjnej (wyroki: z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 330/04, OSNP 2006 nr 9-10
poz. 148; 8 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wynika, ze tym czionkiem organu zarzgdzajgcego
musi by¢ w wypadku urzedu jednostki terytorialnej, takiej jak wojewddztwo,
marszatek wojewddztwa. Petnomocnik skarzgcej nie podnosi innych argumentéw
przeciwko okresleniu przez Sgd Okregowy daty powziecia wiadomosci jako 18 lipca
2012 .

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45
§ 2 k.p., wskutek przyjecia, ze przestankg nieprzywrécenia powodki do pracy moze
by¢ ,niezasadnosc¢”, podczas gdy ustawowymi przestankami w tym zakresie sg

wytgcznie ,niemozliwos¢” Ilub ,niecelowos¢”, oraz przyjecia, ze Zzgdanie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art%2852%29par%282%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art%283%281%29%29par%281%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/520139207
https://sip.lex.pl/#/dokument/520139207
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przywrocenia powodki jest pozbawione racji. Istotnie, Sgd Okregowy nie wyjasnit,
czy odmowe przywrocenia uzasadnia niemozliwosc¢ czy niecelowosc. Nawet gdyby
uzna¢, ze mowigc o0 niezasadnosci przywrocenia Sad miat na wzgledzie
niecelowosc, to po pierwsze, z art. 45 § 1 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy
0 roszczenia wskazane w tym przepisie zgodnie z zgdaniem poszkodowanego
pracownika (sad pracy orzeka ,stosownie do zgdania pracownika”). Z tego wzgledu
zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze
nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Prawo Pracy
2003 nr 11, s. 35.; 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 4,
s. 206; 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67). Orzeczenie 0
roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty
zwigzania sgdu zgdaniem pozwu. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sporawy restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., I PK 276/10, LEX nr 949027).
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaly wypracowane ogolne
wytyczne oceny roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze
ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okolicznosci jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykte’ naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadnosé zarzutow czy tez
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej
strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie
sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu

zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niecelowosc


https://sip.lex.pl/#/dokument/521264885
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orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci
wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z
pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika,
najczesciej za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powro6t do pracy bytby
niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235; 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr 846571,
5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265). Po drugie: nalezy co do zasady
przyja¢, ze odmowa przywrocenia do pracy z powotaniem sie na niecelowosé
uwzglednienia takiego zgdania powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich
przyczyn, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace. W szczegdlnosci,
np. nieuwzglednienie Zagdania przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego
niecelowosc¢, wynikajgcg z utraty zaufania, powinna by¢ merytorycznie uzasadniona
podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego powodu. Skutek takiej
decyzji sadu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania rekompensujgcego
jedynie i najczesciej czeSciowo szkode (krzywde) poniesiong przez pracownika
wskutek bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy, tozsamy z
wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy (z dnia 25 listopada 2014 r., | PK
98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67). W bardzo lakonicznym uzasadnieniu w tej kwestii
Sad Okregowy stwierdzit, Ze powoddka naruszyta swoje obowigzki pracownicze,
poniewaz .,jako Przewodniczaca Komisji Oceny Projektow do konkursu miata
obowigzek i mozliwos¢ sprawdzenia, ktore z projektow - naruszajg cele Programu
[...] i nie spetniajg wymogow Szczegdtowego Opisu Priorytetéw (SZOP).”. Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie, orzekajgc reformatoryjnie, do szczegdtowej
argumentacji Sadu Rejonowego, wskazujgcej, ze powodka nie ponosi winy,
poniewaz pomimo, ze byla przewodniczgcg Komisji Oceny Projektow, to de facto
ocena merytoryczna lezata w wytgcznej gestii oceniajgcych, ktérymi byli niezalezni
eksperci. Kompetencje powddki jako przewodniczgcej tego organu byty $cisle
ograniczone. To nie powddka, lecz powotani eksperci mieli obowigzek wychwyci¢
takg niezgodnosc.

Nalezy doda¢, ze art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez
zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika,

zwtaszcza gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z
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podejmowaniem istotnych decyzji. Utrata zaufania powinna by¢ jednak
spowodowana przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowaé oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, a nie by¢ wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (szerzej: cyt. wyzej uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14; takze: Z. Géral, Komentarz do art. 45
k.p., w: K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 332-333).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.
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