Sygn. akt Il PK 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od C. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na rzecz powodki J. K. 14.400 zt tytutem odszkodowania za

rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o



rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze J. K. byfta zatrudniona w C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 listopada 2010 r. do 9
grudnia 2014 r. Pozwany pracodawca w pismie datowanym na 10 listopada 2014 r.
rozwigzat umowe o prace zawartg z powddkg bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazat niezdolnos¢ powddki do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz
tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Powddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby i 12 sierpnia 2014 r.
wykorzystata petny okres zasitkowy wynoszagcy 182 dni. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w W. decyzjg z 2 pazdziernika 2014 r. przyznat powddce
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 sierpnia 2014 r. do 10
grudnia 2014 r. Pismo rozwigzujgce umowe o prace bez wypowiedzenia zostato
nadane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru 25 listopada 2014 r. Powddka
odebrata to pismo 9 grudnia 2014 r. Wczes$niej pozwany pracodawca podejmowat
bezskuteczne préby doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe O prace za
posrednictwem firmy kurierskiej. Powddka w piSmie datowanym na 14 listopada
2014 r. wniosta o udzielenie urlopu wychowawczego od 14 listopada 2014 r. do 13
listopada 2015 r. Pozwany pracodawca potwierdzit odbior powyzszego wniosku 17
listopada 2014 r. i odmowit powddce udzielenia urlopu wychowawczego.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
sprzeciwiato sie brzmienie art. 186 k.p. Powddka zlozyta wniosek o udzielenie
urlopu wychowawczego 17 listopada 2014 r., zas czynno$¢ pracodawcy
zmierzajgca do rozwigzania stosunku pracy miata miejsce 9 grudnia 2014 r., gdyz
wtasnie tego dnia powddka dowiedziata sie 0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy.
Do akt sprawy nie zatgczono zadnych dowodow, ktore pozwalatyby na przyjecie, ze
pod adresem zamieszkania powddki strona pozwana podejmowata proby doreczen

za posrednictwem firmy kurierskiej, a takze ze przesytka zawierajgca oswiadczenie



woli pracodawcy byta awizowana 12 listopada 2014 r. Brak jest rowniez dowodow
potwierdzajgcych proby doreczeh 13 listopada 2015 r. - o godzinie 18:05 i 19
listopada 2014 r. - 0 godzinie 16:43.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
pozwanego jako bezzasadng.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c., polegajgce na
pominieciu wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone pozwang, bez
wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia, pomimo Zze byly one zgtoszone na
okolicznosci kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, tj.: przez pominiecie dowodu z
akt osobowych powdodki, wskazanego w odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia
2015 r., z ktérego wynika jednoznacznie, ze pismo rozwigzujgce umowe O prace
bez wypowiedzenia zostato powoddce skutecznie doreczone w dniu 12 listopada
2014 r. - przed datg ztozenia przez powodke wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego; art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie
dowoddéw wskazanych przez strone pozwang dotyczacych ustalen faktycznych: w
zakresie skutecznego doreczenia powddce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O
prace w dniu 12 listopada 2014 r., tj. przed datg ztozenia przez powddke wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
polegajgce na ograniczeniu rozpoznania sprawy jedynie do argumentacji prawnej
podniesionej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 lipca 2015
r., ,Z pominieciem oceny prawidtowosci sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji w
kontekscie podstaw prawnych i faktycznych dotyczgcych roszczenia strony
pozwanej, powotanych przez nig w toku sprawy”, co skutkowato nierozpoznaniem
istoty sprawy, przez uznanie, ze powddka nie miata mozliwosci faktycznego
zapoznania sie z trescig oswiadczenia pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., co
skutkowato ograniczeniem rozwazan Sgdu Okregowego do oceny zasadnosci
oswiadczenia w okresie przypadajgcym po dacie 5 grudnia, a wiec po dacie
skutecznego doreczenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace; art. 328 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia



zaskarzonego wyroku jedynie przez odniesienie sie do wywodu uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 lipca 2015 r., z pominieciem
precyzyjnego okreslenia, ktore z ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat za wiasne oraz przyczyn, dla ktérych
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez
petnomocnika strony pozwanej; co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu
Sadu Okregowego, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku, co za tym
idzie, wptywa na mozliwos¢ kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisOw prawa materialnego:
art. 186" k.p., przez niewtasciwe jego zastosowanie z uwagi na btednie ustalong
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, konsekwencjg czego byto uznanie, ze
powoddka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego przed dokonaniem
przez strone pozwang czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy O prace,
podczas gdy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace zostato skutecznie
doreczone powodce w dniu 12 listopada 2014 r., tj. przed datg ztozenia wniosku o
udzielenie urlopu; art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez niewlasciwe jego zastosowanie z
uwagi na bitednie ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia, konsekwencjg
czego bylo uznanie, ze w sprawie zachodzity przestanki, ktére uniemozliwiaty
rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, w szczegolnosci, ze
przed dniem ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka ztozyta
wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego, podczas gdy oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace zostato skutecznie doreczone powddce w dniu 12
listopada 2014 r., tj. przed datg ztozenia wniosku o udzielenie urlopu; art. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie z
uwagi na btednie ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia, konsekwencjg
czego bylo uznanie, ze powodka nie miata mozliwosci realnego zapoznania sie
przed dniem 17 listopada 2014 r. z treScig oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze os$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o pracy zostato jej skutecznie doreczone w dniu 9 grudnia
2014 r., podczas gdy os$wiadczenie O rozwigzaniu umowy o prace zostato
skutecznie doreczone powddce w dniu 12 listopada 2014 r.; art. 8 k.p. przez btedng

wyktadnie prowadzacg do wniosku, ze instytucje naduzycia prawa, o ktérej mowa w



tym przepisie, nalezy rozpatrywaé jedynie w odniesieniu do prawa pracownika,
podczas gdy ocena zasadnosci oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace z
powoddkg nie powinna odbywacC sie z pominieciem usprawiedliwionego interesu
pracodawcy i ogranicza¢ sie jedynie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest zgodny w poglgdach co do tego, ze z art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktérym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznac sie z
jego trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS
1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,
[l ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 8, poz. 7-8, poz. 103,
zglosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS
1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr
9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353
oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).
W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to
oswiadczenie, nalezy przyjac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki: z
dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251; z dnia 13
grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia
1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwos¢ ma
pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano listem poleconym,
jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie przesyiki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dtuzsza nieobecnosc
pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od
pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. Przyktadowo w wyrokach z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze

dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy
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0 rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik miat
mozliwos$¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktére moze by¢ obalone
przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania sie z
treScig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem terminu na podjecie przesyiki
poleconej zawierajgcej to oswiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z dnia 18 stycznia
2005 r., Il PK 124/04, LEX nr 602690).

Nie budzi wiec watpliwosci, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczona zostata mozliwos¢ zastosowania do sktadania i przyjmowania
oswiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 215/11, LEX nr 1212829; z dnia 17
marca 2016 r., Il PK 84/15, LEX nr 2053639; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r., 11 UZ 20/09, LEX nr 533108).

W $Swietle uchwaty siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1971 r., Il CZP 10/71 (OSNC 1971 nr 11, poz. 1870), majgcej moc zasady prawnej,
za date doreczenia pisma w ramach tzw. doreczenia zastepczego, nalezy przyjac,
miedzy innymi, date, w ktorej uptyngt termin do odbioru zlozonego pisma w
oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie
zgtosit sie po odbior.

Przektadajgc te poglady na grunt niniejszej sprawy i positkujgc sie
argumentacjg przyjetg w powyzszej uchwale, nalezy przyjg¢, ze istotg awiza
pozostawionego przez kuriera, podobnie jak awiza pocztowego, jest powiadomienie
adresata przesytki o mozliwosci jej odebrania w okreslonym miejscu i terminie. Nie
mozna zatem przyjg¢ za date doreczenia jakiejkolwiek wczesniejszej daty przed
uptywem wskazanego terminu, skoro adresat ma prawo podjg¢ pismo nawet w
ostatnim dniu tego okresu.

Btedne jest zatem stanowisko skarzgcej, ze istniata potencjalna mozliwos¢
uznania, ze datg doreczenia pisma o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace byt
dzien 12 listopada 2014 r., tj. dzien, w ktdérym kurier pozostawit awizo w miejscu

zamieszkania powodki.
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Skarzgca w swoich wywodach powotuje sie takze na fakt odmowy przyjecia
przesytki (w dniu 12 listopada 2014 r.), skierowanej na adres zameldowania
powodki, przez osobe, ktérg powodka wskazata jako te, ktorg nalezy zawiadomi¢ w
razie wypadku. Jednakze ta okolicznos¢ w zadnym wypadku nie potwierdza, ze
powodka w ten sposob uzyskata realng mozliwos¢ zaznajomienia z trescig
przesytki. Tylko bowiem w przypadku odmowy przyjecia przesyiki przez jej adresata
doreczenie uwaza sie za dokonane (art. 139 § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego
zbudowane na zatozeniu, ze nieprzeprowadzone przez Sad dowody (zgtoszone
przez strong pozwang) mogty prowadzi¢ do ustalenia, ze oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace zostato skutecznie ztozone w dniu 12 listopada 2014 r.
Inaczej rzecz ujmujgc, fakty ktére strona pozwana uznaje za kluczowe (art. 227
k.p.c.), i ktére nie zostaty ocenione przez Sad, nie sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem nie mogg potwierdzi¢ skutecznosci doreczenia przesytki w dniu 12
listopada 2014 r. Naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej
uwzgledniajacej tresé art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktdry za uzasadniong podstawe
kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy rozumie sie
przy tym jej prawidtowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad Najwyzszy, ktéry nie
jest zwigzany stanowiskiem sgdu odwotawczego.

W konsekwencji, nie majg roéwniez usprawiedliwionej podstawy zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 186" k.p., art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., oraz art.
61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Natomiast zarzut naruszenia
art. 8 k.p. jest niezrozumiaty. Po pierwsze, Sad drugiej instancji, nie wyrazit
pogladu, ze instytucje naduzycia prawa nalezy rozpatrywac jedynie w odniesieniu
do prawa pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy. Po
drugie, przepis ten mogtby stanowi¢ co najwyzej obrone pracodawcy przed
realizowaniem przez powddke swojego prawa podmiotowego (prawa do
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.), ale skarzgca w tym zakresie nie przedstawita
zadnej argumentacji potwierdzajgcej, ze powodka korzysta ze swojego prawa
sprzecznie z zasadami wspoizycia spotecznego. Oczywiste jest bowiem, ze

korzystanie przez pracownika z udzielonego zwolnienia lekarskiego nie mozna
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uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jedynie w oparciu o
arbitralne stwierdzenie, ze powodem zwolnienia ,nie byty jakiekolwiek fizyczne
dolegliwosci, ktore obiektywnie uniemozliwiaty powddce wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych, tylko problemy natury psychicznej i to na tyle niewielkie, ze nie
postata koniecznos¢ przebywania przez powodke w placowce leczniczej — powodka
uczestniczyta jedynie w sesjach terapeutycznych. Tym samym wniosek, Zze
~wykorzystywanie przez powodke swojej rzekomo ziej sytuacji zyciowej dla
usprawiedliwienia kolejnych wielomiesiecznych nieobecnosci w pracy” stanowi
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, jest catkowicie nieuprawniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 — w pierwotnym

brzmieniu).

r.g.



