Sygn. akt Il PK 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Stoczni [...] S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko A. C.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 28 lutego 2013 .

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od Syndyka Masy Upadtosci Stoczni [...] S.A. w
upadtosci likwidacyjnej w G. na rzecz A. C. kwote 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powodztwo
Syndyka Masy Upadtosci Stoczni [...] S.A. w G. w upadtosci likwidacyjnej
skierowane przeciwko A. C. o zaptate kwoty 19.705,41 zt tytutem odszkodowania z
powodu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaptaty oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte o nastepujgce ustalenia faktyczne:
Pozwany A. C. byt zatrudniony od dnia 1 lipca 2006 r. na czas nieokreslony w
wymiarze petnego etatu w Stoczni [...] S.A. w G., ostatnio na stanowisku gtbwnego
projektanta w komorce organizacyjnej K.-1 sekcji gtownej projektantow z
wynagrodzeniem 6.292,17 zt. W dacie rozwigzania umowy pozwany prowadzit jako
gtowny projektant jedng jednostke — O. K. C., ktérg przekazat zatrudnionemu przed
rozwigzaniem umowy o prace technologowi L. C. Wobec deklaracji pozwanego o
woli zmiany pracodawcy, kierownictwo zaktadu pracy, celem unikniecia odejscia
pozwanego z powodowej firmy z przyczyn finansowych, negocjowato z nim
podwyzszenie wynagrodzenia do poziomu 7.050 zt brutto miesiecznie, ostatecznie
jednak 8 lutego 2012 r. zaproponowano pozwanemu podwyzszenie wynagrodzenia
do 6.600 zt oraz powigzania go z dwoma umowami o zakazie konkurencji, tj. w
czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Dnia 13 lutego 2012 r., pozwany
powiadomit kierownictwo powoda o odmowie podpisania powyzszego
porozumienia, a nastepnie, pismem z dnia 12 marca 2012 r., pozwany wnidst o
rozwigzanie umowy O prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 24 marca
2012 r. z uwagi na otrzymang atrakcyjniejszg finansowo oferte pracy w N. Tego
samego dnia, podczas rozmowy pozwanego z kierownikiem biura konstrukcyjno-
technologicznego, pozwany poinformowat, iz jego decyzja jest nieodwracalna i nie
zmieni jej nawet podwyzszenie wynagrodzenia. Jak wynika z zatgczonej do
wniosku adnotacji gtownego konstruktora A. S., odejscie pozwanego stawiato
sekcje K.-1 w trudnej sytuacji kadrowej, wobec czego kierownictwo powoda nie
wyrazito zgody na rozwigzanie umowy O prace na zasadzie porozumienia stron.

Dnia 22 marca 2012 r., pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu z



dniem 23 marca 2012 r. umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w
trybie art. 55 § 1* k.p., wskazujac jako przyczyny: ditugotrwate, ciagte naruszanie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy poprzez nieodprowadzanie naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, szczegodlnie sktadek emerytalnych, pomimo
potrgcenia ich z wynagrodzenia pozwanego w okresie od stycznia do grudnia 2011
r. i od stycznia 2012 r. a takze niewyptacenie w catosci do dnia ztozenia
oswiadczenia naleznego wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2011 roku. Dnia 23
marca 2012 r. pozwany skierowat do powodowego pracodawcy pismo z wnioskiem
o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez podanie w tresci Swiadectwa pracy
wartosci kwot zobowigzan z tytutu niewyptaconych wynagrodzen wraz z okresem
ktorego one dotyczg, z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2011 i
2012, z tytutu niewptaconych do ZUS skfadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci
finansowanej zaréwno przez pracownika jak i pracodawce. Wniosek ten nie zostat
uwzgledniony przez pracodawce pozwanego. Dnia 26 marca 2012 r., pozwany
rozpoczat nowg prace w N. Dnia 10 kwietnia 2012 r. ZUS Oddziat w G. Inspektorat
w G., w odpowiedzi na pytanie pozwanego w sprawie braku sktadek naleznych na
rachunku OFE, faktycznie przekazanych sktadkach na ubezpieczenia spoteczne,
terminach tych wptat oraz sktadkach lub swiadczeniach wykazanych przez ptatnika
w imiennych raportach miesiecznych przekazanych do ZUS za okres od stycznia
2011 r. do stycznia 2012 r., skierowat do niego pismo nr .../2012/ZUS-ERU. Z tresci
tego pisma wynika, iz nie miaty miejsca wptaty w petnej wysokosci na FUS za okres
od stycznia do kwietnia 2011 r., ptatnik ztozyt za miesigc maj 2011 r. zerowy raport
oraz nie miaty miejsca zadne wptaty na FUS za okres od czerwca 2011 do lutego
2012 r. Pismo to byto odpowiedzig na ustne zapytanie z dnia 13 marca 2012 r.,
ztozone przez pozwanego pracownikowi ZUS Oddziat w G. Inspektorat w G. W tym
dniu pracownik ZUS poinformowat pozwanego o istniejgcych zalegtosciach w
odprowadzaniu sktadek na FUS. Dnia 21 maja 2012 r., w toku procesu,
pracodawca wydat pozwanemu sprostowane $wiadectwo pracy. Wynikato z niego,
iz powdd nie wyptacit A. C. wynagrodzenia za marzec 2011 r. w kwocie 3.099,92 z,
za kwiecien 2011 r. w kwocie 2.893,52 zt, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy w kwocie 6.568,38 zt, nadto posiada zobowigzania wobec



pozwanego tytutem sktadek spotecznych nieodprowadzonych do ZUS za okres od
stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. i za okres od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy wskazat na koniecznosc
rozroznienia faktycznego motywu pozwanego pracownika do zlozenia
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z winy pracodawcy od istnienia
obiektywnych podstaw do ztozenia takiego oswiadczenia. Mimo, ze zasadniczym
motywem rozwigzania umowy O prace przez pozwanego byt fakt znalezienia
atrakcyjniejszej oferty pracy w Norwegii, jednak przyczyny wskazane w
oswiadczeniu pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym, a pozwany zachowat
termin do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie
odnosnie do zarzutu nieodprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne mimo ich potrgcania z wynagrodzenia. Sgd Rejonowy wskazat takze, ze
zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, nawet bardzo
zta sytuacja ekonomiczna pracodawcy ani fakt pozostawania w upadtosci
likwidacyjnej nie stanowi okoliczno$ci wytgczajgcej obowigzek pracodawcy do
wyptaty catego, niespornego co do wysokosci wynagrodzenia. Sgd zaznaczyt
rowniez, ze w przedmiotowej sprawie syndyk posiada zgode na dalsze
prowadzenie dziatalnosci i dziatalno$¢ te prowadzi, uzyskujgc biezgce dochody.
Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazat, ze cho¢ motywem pozwanego w zakresie
rozwigzania umowy o prace byta che¢ podjecia nowej pracy w N., to nie niweluje to
prawa pozwanego do rozwigzania umowy o prace w trybie w jakim jg rozwigzat.
Motywy dziatania pozwanego mogtyby by¢ kwestig istotng dla oceny zasadno$ci
jego ewentualnych roszczen o odszkodowanie, ale nie dla odszkodowania
bedgcego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2013 r. W ocenie Sgdu Okregowego nie
zastugiwaty na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego jak rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew
wywodom apelacji, sgd pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze nie odprowadzajgc
sktadek na ubezpieczenie spotecznego od wynagrodzenia A. C. powod naruszyt

ciezko podstawowe obowigzki wobec pracownika. W uzasadnieniu swojego zarzutu



powod koncentrowat sie na pozycji syndyka jako pracodawcy i odrebnosciach
wynikajgcych z prowadzonego wobec Stoczni postepowania upadfosciowego,
jednak w ocenie Sgdu Okregowego odrebnosci te nie pozwalajg na przyjecie, iz
uchylona zostata bezprawnos¢ niewyptacania naleznosci pracowniczych przez caty
okres objety sporem. Jak wskazywat powdd w apelacji, naleznosci pracownicze
zgodnie z postanowieniami art. 342 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadtosciowe naprawcze (tekst jednolity: w Dz.U. z 2012 r., poz. 1112)
nalezg do kategorii drugiej lub pierwszej (w zaleznosci od daty powstania) wraz z
szeregiem innych naleznosci zaliczanych do obu tych kategorii. Do kategorii
pierwszej nalezg przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadtosci naleznosci ze
stosunku pracy oraz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak
wynika bowiem z tresci art. 230 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, nalezg one do kosztow
postepowania upadtosciowego. Z kolei przypadajgce za czas przed ogtoszeniem
upadtosci naleznosci ze stosunku pracy i przypadajgce za dwa ostatnie lata przed
ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
mieszczg sie w ramach kategorii drugiej. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie
z trescig art. 343 ust. 1 ustawy syndyk zaspokaja naleznosci pierwszej kategorii w
miare wptywu do masy upadtosci stosownych sum; jezeli naleznosci te nie zostang
zaspokojone w ten sposoéb, zaspokaja sie je w drodze podziatu funduszéw masy
upadtosci. Sg one zatem szczegdlnie uprzywilejowane - korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia w podziale funduszéw masy upadtosci, a ponadto sg zaspokajane z
masy upadtosci nawet bez podziatu funduszéw masy (por.: Andrzej Jakubecki,
Feliks Zedler. Komentarz do ustawy - Prawo upadtoSciowe i naprawcze.
Zakamycze 2011). W nawigzaniu do powyzszego, podkresli¢ zatem nalezy, ze
catosc zadtuzenia powoda wzgledem pozwanego z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pochodzi z okresu po ogtoszeniu upadtosci (fj. po 22.12.2009 r.),
zdecydowana wiekszos¢ zadtuzenia powoda to zalegtos¢ z okresu po ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej (kwiecien 2011 r.). Tym samym sg to naleznosci kategorii
pierwszej, ktére mogg byC zaspakajane w miare wptywu srodkow do masy. W
piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz ,w obliczu ogtoszenia upadtosci
dochodzi do przejsciowego uchylenia bezprawnosci niewyptacania przez

pracodawce wynagrodzenia za prace. Syndyk nie moze wbrew obowigzujgcym go



regutom zaspokajania  wierzytelnosci  upadtosciowych  dokona¢  wyptaty
wynagrodzen i innych sSwiadczen pracowniczych naleznych za okres przed
ogtoszeniem upadtosci. Pracodawca reprezentowany przez syndyka uchybia
obowigzkowi wyptaty wynagrodzenia za prace, ktore staje sie wymagalne w okresie
postepowania upadtosciowego. W takich okolicznosciach rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. przedstawia sie jako
zasadne” (por: Artur Tomanek, Terminowos¢ wyptaty wynagrodzenia w
postepowaniu upadfoSciowym z opcjg likwidacyjng. Praca i zabezpieczenie
spoteczne 2006/10/20). Poglad ten, zdaniem Sadu Okregowego, zastuguje na
aprobate, nie ulega bowiem watpliwosci, iz zasadne jest zroéznicowanie
konsekwencji naruszenia przez pracodawce obowigzkow wzgledem pracownika,
skoro w przypadku naleznosci wymagalnych w okresie postepowania
upadtosciowego rezim zaspakajania tych naleznosci jest dalece ztagodzony. Sad
drugiej instancji zwrécit takze uwage na odmiennos¢ stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy od sprawy, bedgcej przedmiotem orzekania przez Sad
Najwyzszy w sprawie | PK 53/2012, na ktérg powotywat sie powdd, a w ktorej
syndyk byt ograniczony w mozliwosci dokonywania wyptat zgodnie z dyspozycjg
art. 890 § 2 k.p.c., a do zajecia srodkéw na rachunkach bankowych spétki doszio w
czasie, gdy prowadzona byla egzekucja komornicza miedzy postepowaniami
upadtosciowymi. W powotanej sprawie, Sad Najwyzszy, przedstawiajgc w
uzasadnieniu argumenty za przyjeciem braku winy syndyka w niewyptacaniu
petnego wynagrodzenia, wskazywat wyraznie na fakt, iz w omawianym stanie
faktycznym syndyk nie miat wptywu na zajecia rachunkéw bankowych, ani nie mogt
przeciwstawi¢ sie regulacji prawnej pozwalajgcej na wyptacenie tylko czesci
wynagrodzen. W niniejszej sprawie natomiast nie byto zakazu wyptat z rachunkéw
bankowych, lecz brak byto dostatecznych srodkéw na regulowanie biezgcych
zobowigzan, a taka okoliczno$¢ niewatpliwie obcigza pracodawce a nie
pracownika, pracodawca prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarczg na wiasne
ryzyko i zasada ta nie doznaje ostabienia takze po ogtoszeniu upadtosci. Réwniez
dtugotrwate nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne powaznie zagrazato
istotnym interesom pozwanego, przy czym naruszenia tego rodzaju nie sposob

postrzega¢ jedynie w kategoriach niewyptacania czesci wynagrodzenia, i to tej



czesci, ktorg pracownik nie moze swobodnie dysponowac¢. Brak
zaewidencjonowania sktadek na koncie ubezpieczonego ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla wysokosci jego przysztej emerytury, powoduje takze problemy w
wyptaceniu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu
Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace kreuje stosunek
zobowigzaniowy o charakterze ciggtym, stanowigcy dla pracownika state zrédto
utrzymania i zapewniajgcy mu ochrone ubezpieczeniowg w razie zaistnienia ryzyka
utraty wynagrodzenia za prace. Zaprzestanie realizacji obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pozbawia dalsze trwanie stosunku pracy
ekonomicznego i spotecznego sensu. Za pozbawiony podstaw uznat Sad
Okregowy rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p.,
wskazujac, ze odszkodowanie wywodzone z tresci art. 61' k.p. przystuguje
pracodawcy tylko wtedy, kiedy rozwigzanie umowy jest nieuzasadnione, natomiast
przekroczenie terminu do rozwigzania umowy nie jest w ogdle sankcjonowane
(por.: K.Jaskowski, E.Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Zakamycze 2003). Za
przyjeciem powyzszego pogladu przemawia jednoznacznie wyktadnia jezykowa,
bowiem w tresci art. 61' k.p. ustawodawca postuguje sie pojeciem
Lhieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace”, podczas gdy w tresci art. 45 § 1
k.p. jest mowa o wypowiedzeniu ,nieuzasadnionym” lub ,naruszajgcym przepisy o
wypowiadaniu umdw o prace”, a w tredci art. 56 k.p. o rozwigzaniu ,z naruszeniem
przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace”. Tym samym ustawodawca w kodeksie
pracy wyraznie réznicuje wadliwosci proceduralne od naruszenia obowigzku
nalezytego uzasadnienia sktadanego oswiadczenia woli. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Rejonowy prawidiowo ocenit, ze pozwany zachowat termin
jednomiesieczny do ztozenia os$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w
odniesieniu do przestanki nieodprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
to bez wzgledu, czy o fakcie tym dowiedziat sie w marcu 2012 r. czy wczesniej. W
przypadku bowiem naruszen o charakterze ciggtym, termin liczy sie od uzyskania
przez pracownika wiadomosci o ostatnim z powtarzajgcych sie uchybien (por.
wyrok SN z dnia 8.07.2009 r., | BP 5/09; wyrok SN z dnia 08.08.2006 r., | PK
54/06). Skoro zatem sktadka na ubezpieczenie spoteczne za pozwanego powinna

by¢ odprowadzona do 15 - ego dnia nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3



ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), oznacza to, ze
opo6znienie w optaceniu sktadki za styczeh 2012 r. istniato od dnia 16 lutego
2012 r., a w optaceniu sktadki za luty 2012 r. istniato poczgwszy od dnia 16 marca
2012 r. - w konsekwencji dopiero w tych datach pozwany mogt sie o nim
dowiedzie¢. Tym samym, nawet gdyby rozwaza¢ kwestie zachowania terminu
jednomiesiecznego, o ktorym w mowa w tresci art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2
k.p., nie bytoby mozliwe przyjecie, ze pozwany temu terminowi uchybit. Sad
Okregowy uznat takze za nie majgcg istotnego znaczenia okolicznos¢, ze
faktycznym motywem rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego byta chec¢
podjecia pracy w N., podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., lll PK 17/07 wskazujace, iz ,przepis art. 55 § 1*
k.p. nie wprowadza wymagania, by ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw byto wylgczng przyczyng rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jezeli pracodawca narusza
obowigzki zachowaniem ciggtym, to pracownik moze zwleka¢ z rozwigzaniem
umowy do chwili dla niego dogodnej albo wcale jej nie rozwigzywac, oceniajgc to w
ptaszczyznie wtasnego interesu”. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma racjonalnych
przestanek przemawiajgcych za tym, aby w okolicznosciach naruszania przez
pracodawce podstawowych obowigzkow, pracownika kierujgcego sie zyciowg
zapobiegliwo$cig pozbawiaé uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 55 § 1 k.p. i
czyni¢ mu zarzuty z tego powodu, ze pracownik ten zamierza podja¢ bardziej
atrakcyjng prace u innego pracodawcy.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, opierajac ja
na zarzucie naruszenia przepisoOw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 61* k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art.
6 k.c. - polegajgcego na wadliwym przyjeciu, iz doszto do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy - syndyka wobec pozwanego, co
spowodowato oddalenie powddztwa o odszkodowanie w sytuacji gdy syndykowi w
rozpatrywanym stanie faktycznym nie sposob przypisaé winy w postaci winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa oraz naruszenie art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art.
55 § 2 k.p. poprzez uznanie, ze oSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace

zostato ztozone przez pozwanego w terminie 1 miesigca od dnia kiedy dowiedziat



sie 0 przyczynie rozwigzania umowy w zakresie nie optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wskazujgc na powyzsze podstawy, w oparciu o
postanowienia art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. skarzacy
wnidst uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.705,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty tytutem odszkodowania z powodu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa prawnego za postepowanie kasacyjne oraz postepowanie przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, iz w prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym sady obydwu instancji dokonaty nieprawidtowej oceny prawnej
zgromadzonego materialu  dowodowego. Kwestig podstawowg zdaniem
skarzgcego, bylo nieprawidtowe przypisanie syndykowi winy za nieoptacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pozwanego. Z wyjasnien syndyka ztozonych
na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r., ktére nie zostaty podwazone przez strone
pozwang, wynikato wyraznie, ze brak byto srodkow na pokrycie zobowigzan z |
kategorii zaszeregowania. Na dzieh rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego
tagczna kwota zobowigzan wynosita okoto 40 miliondw ztotych, a masa upadtosci nie
posiadata $rodkéw na ich zaspokojenie. Srodki z biezgcej dziatalno$ci umozliwiaty
pokrycie jedynie czesci biezgcych wydatkéw masy a nie sptate zadtuzenia. Skfadki
na ubezpieczenia spoteczne nie byly odprowadzane juz w okresie upadtosci
uktadowej i mozliwos¢ ich catkowitej sptaty nastgpi dopiero w momencie gdy
dojdzie do sprzedazy majagtku upadtego, choé w toku postepowania
upadtosciowego syndyk podijat dziatania majgce na celu sptate tego zadtuzenia.
Syndyk w toku wyjasnien wielokrotnie podkreslat, ze nie bylo mozliwosci
uregulowania skladek, gdyz brak byto na to srodkéw. Wyjasnienia syndyka
korespondujg z obowigzujgcymi w tym zakresie postanowieniami art. 342-344
ustawy, ktore przewidujg, ze syndyk nie moze zaspokajaC poszczegolnych
wierzycieli (w tym pracownikdéw) dowolnie wediug swojego uznania. Naleznosci
pracownicze, zgodnie z postanowieniami art. 342 § 1 pkt 1 i 2 ustawy nalezg do

kategorii drugiej lub pierwszej (w zaleznosci od daty powstania) wraz z szeregiem
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innych naleznosci zaliczanych do obu tych kategorii. Sptata zadtuzenia w toku
postepowania upadtosciowego nastepuje w miare sptywu Srodkdw do masy
upadtosci a jezeli naleznosci te nie zostang zaspokojone w ten sposob, zaspokaja
sie je w drodze podziatu funduszow masy upadtosci (art. 343 § 1 ustawy). Z kolei
jezeli suma przeznaczona do podziatu nie wystarcza na zaspokojenie w catosci
wszystkich naleznosci, naleznosci dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po
zaspokojeniu w catosci naleznosci poprzedzajgcej kategorii, a gdy majatek nie
wystarcza na zaspokojenie w catosci wszelkich naleznosci tej samej kategorii,
naleznosci te zaspokaja sie stosunkowo do wysokosci kazdej z nich (art. 344
ustawy). Gdyby syndyk wbrew postanowieniom cytowanych przepiséw jednak
wyptacit w pierwszej kolejnosci naleznosci pracownicze - w tym sktadki na
ubezpieczenia spofteczne pozwanego (z pokrzywdzeniem innych naleznosci
nalezacych do | kategorii zaspokojenia), narazitby sie na odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wynikajgcg m.in. z postanowien art. 160 § 3 ustawy. Nalezy
wskazac, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz zaniechaniom syndyka w
zakresie zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne mozna przypisa¢c wine w
postaci winy umysinej badz razgcego niedbalstwa cigzyt zgodnie z
postanowieniami art. 6 k.c. na pozwanym, nie istnieje bowiem domniemanie, iz
niewyptacenie pracownikom wynagrodzenia w kazdym przypadku nastepuje z winy
umys$inej lub razgcego niedbalstwa pracodawcy. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, to pozwanego - przy uwzglednieniu nie zakwestionowanych wyjasnien
syndyka - obcigzat ciezar udowodnienia, ze syndyk miat mozliwos¢ (przy
uwzglednieniu regut rzadzgcych postepowaniem upadto$ciowym) zaptacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pozwanego. W ocenie strony powodowej
skuteczny dowdd w tym zakresie przez strone pozwang nie zostat przeprowadzony.
W tych okolicznosciach, zdaniem strony powodowej, nie mozna syndykowi
przypisaé winy za dziatania i zaniechania zgodne z postanowieniami art. 344
ustawy.

Trafnie takze sgdy obydwu instancji ustality, ze zasadniczym motywem
rozwigzania umowy przez pozwanego umowy byt fakt znalezienia atrakcyjniejszej
pracy w Norwegii, jednak zdaniem strony powodowej nie wyciggnety z tego faktu

prawidtowych wnioskéw. Tymczasem sgd winien uwzglednié, jaka byta faktyczna
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przyczyna rozwigzania umowy a zwiaszcza jak sie majg do siebie obie te przyczyny
(faktyczna i wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy) w kontekscie
czasowym. Na ten zwigzek zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
lipca 2009 r wydanym w sprawie o sygn. akt | BP 5/09, w ktérym podkreslit, Zze:
»wystgpienie z oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dtuzszym okresie
czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ pozorng przyczyng rozwigzania
umowy o prace”. Z dwoch wskazanych przyczyn juz sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, Ze nie uzasadnia rozwigzania umowy O prace przez pozwanego
niewyptacenie w catosci wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecien 2011 r. i ze
w tym zakresie powdd zasadnie podnidst zarzut naruszenia postanowien art. 52 § 2
k.p. Sady obydwu instancji zajety sie w zwigzku z tym przede wszystkim zarzutem
nie odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat po pierwsze, ze w jego
ocenie w rozpatrywanym stanie faktycznym art. 52 § 2 k.p. nie moze miec¢
zastosowania gdyz odszkodowanie z art. 61* k.p. przystuguje jedynie wéwczas gdy
rozwigzanie umowy nie jest uzasadnione, po drugie, wskazat, ze gdyby nawet
uznac inaczej, to i tak racje miat Sad Rejonowy, gdyz o nie optaceniu sktadek za
styczeh 2012 r. pozwany mogt sie dowiedzie€ najwczesniej 16 lutego 2012 r. a o
nie optaceniu sktadki za luty 2012 r. dopiero 16 marca 2012 r. Sgd Okregowy nie
zauwazyt przy tym, iz uzasadnieniem dla oswiadczenia o rozwigzania umowy z
dnia 23 marca 2012 r. byto nie optacanie sktadek za okres od stycznia 2011 r. do
stycznia 2012 r. Oznacza to, ze zlozenie oswiadczenia w dniu 23 marca 2012 r.
naruszato termin miesieczny o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. majagcym w sprawie
zastosowanie poprzez art. 55 § 2 k.p., gdyz powinno to nastgpi¢ do dnia 16 marca
2012 r. Skarzacy zarzucit nadto, ze chociaz wyktadnia jezykowa postanowien 61*
k.p. wskazuje, iz odszkodowanie pracodawcy przystuguje jedynie wowczas gdy
rozwigzanie umowy nie jest uzasadnione i takie jednolite stanowisko zajmuje w tej
kwestii doktryna, jednak zdaniem powoda, stanowisko to nie jest prawidtowo,
prowadzi bowiem do réznicowania sytuacji pracownika i pracodawcy w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony. Dla
pracodawcy rozwigzujgcego umowe o prace nie dotrzymanie terminu miesiecznego

wskazanego w art. 52 § 2 k.p. powoduje, Zze roszczenie pracownika o
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odszkodowanie badz przywrécenie do pracy zostanie uwzglednione przez sad. W
odwrotnej sytuacji nie dotrzymanie terminu przez pracownika (przy uwzglednieniu
wyktadni zaprezentowanej przez Sgd Okregowy) powoduje jedynie, ze nie moze on
wystgpic o0 odszkodowanie przeciwko pracodawcy, natomiast pozbawia
pracodawce mozliwosci zadania odszkodowania od pracownika w trybie art. 61*
k.p. Wyktadnia taka w ocenie strony powodowej nie odpowiada celowi dla jakiego
wprowadzone zostato odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Przyjecie wyktadni wskazanej przez Sad
Okregowy otwiera pracownikom furtke do rozwigzywania umowy O prace po
uptywie znacznego terminu od zaistnienia przyczyny, ktdéra miataby uzasadniac
takie rozwigzanie. Wskazywanie takiej odlegtej przyczyny bedzie jedynie
pretekstem do rozwigzania przez pracownika umowy w trybie natychmiastowym w
momencie kiedy bedzie to dla pracownika korzystne (np. z uwagi na to, ze znajdzie
lepszg prace bgdz bedzie zagrozony dyscyplinarnym zwolnieniem). Przy wyktadni
zaprezentowanej przez Sgd Okregowy i doktryne pracodawca nie bedzie miat w
zasadzie mozliwosci dziatania rozwigzanie takie bedzie skuteczne a roszczenie o
odszkodowanie nie bedzie mu przystugiwato. Ewentualne skierowanie przez
pracodawce sprawy do Sgdu z uwagi na brak uzasadnienia dla rozwigzania umowy
przez pracownika w kazdej sytuacji bedzie obarczone ryzykiem, gdyz w praktyce
kazdemu z pracodawcéw mozna zarzuci¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika - chociazby naruszenie obowigzku zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 207 k.p.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi jako

nieuzasadnionej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.

Podniesionego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 61 k.p. z zwiazku z art. 55 § 1* k.p. skarzacy upatruje w wadliwym przyjeciu, ze
powdd w sposoOb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracodawcy wobec

pozwanego, co doprowadzito do oddalenia roszczenia o odszkodowanie,
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przewidziane w art. 61 k.p. Inicjujgc rozwazania w tym przedmiocie wypada
przypomnieé, ze art. 55 § 1* k.p. daje pracownikowi mozliwo$é rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Sformutowanie
powotanego przepisu zblizone jest do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia
do postawienia tezy, iz art. 55 § 1* k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego zwrotu
zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1' k.p., okreslenie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracodawcy, polegajagce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy i niosgce zagrozenia
dla istotnych intereséw pracownika z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 516, z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, Lex nr 1211159, z dnia
10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX nr 737372; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127 oraz wyrok SN z dnia 20
listopada 2008 r., 11l UK 57/08, LEX nr 1102538).

Jak trafnie wskazaty sady obydwu instancji, jednym 2z podstawowych
obowigzkdw pracodawcy wobec pracownika, jest terminowa wyptata
wynagrodzenia za wykonang prace (art. 94 pkt 5 k.p.). Uchybienie obowigzkowi
terminowej wypfaty wynagrodzenia stusznie, tak w doktrynie jak i w orzecznictwie,
jest traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez
pracodawce, stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika w trybie art. 55 § 1* k.p. W wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., | PK
276/04, Wokanda z 2006 r. Nr 2, poz. 23 Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ptacenie
wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajgcg przyczyne
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §
1* k.p. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNP 2001, nr 16, poz. 516, pracodawca, ktory nie

wyptaca pracownikowi w terminie cato$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
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podstawowy obowigzek z winy umysinej, chocby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia (analogicznie w wyroku z dnia 20
listopada 2008 r., lll UK 57/081, LEX nr 1102538). W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., lll PK 88/07, LEX nr 4691731 oraz w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r.,
[l PK 17/07, LEX nr 551138, Sad Najwyzszy wskazat, ze w okreslonych sytuacjach
opdéznienie w wypfacie czesci wynagrodzenia moze stanowi¢ przyczyne
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1 k.p. W wyroku z dnia 8
sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219, Sad Najwyzszy
przyjat, ze pracodawca niewyptacajgcy pracownikowi bez usprawiedliwionej
przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje
podstawowe obowigzki (art. 55 § 1* k.p.), a naruszenie to nastepuje co miesigc w
terminie ptatnosci wynagrodzenia. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze o
kwalifikacji nieterminowego lub czesciowego wyptacania wynagrodzenia jako
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, uprawniajgcego do
skorzystania przez pracownika z mozliwo$ci przewidzianej w art. art. 55 § 1* k.p.
decyduje catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym m.in. ocena czestotliwosci i
powtarzalnosci, dtugotrwatosci opdznienia oraz doniostosci naruszen dla intereséw
pracownika. W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK 17/07, Lex nr 551138, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sporadyczne niewyptacanie pracownikowi drobnej czesci
wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem podstawowego obowigzku
pracodawcy. Zgodnie z podglagdem wyrazonym w wyroku z dnia 6 marca 2008 r.,
Il PK 185/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170, z reguty pracodawcy nie mozna
przypisa¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
jezeli nie wyptaca okre$lonego skfadnika wynagrodzenia za prace, ktorego
przystugiwanie jest sporne. Z kolei w wyroku z dnia 27 lipca 2009 r., | PK 53/12,
OSNP 2013, nr 15-16, poz. 173, na ktéry powotywat sie skarzgcy przed Sgdem
Okregowym, wskazujgc, ze dotyczy on pracodawcy bedgcego syndykiem, Sad
Najwyzszy przyjat, ze ocena, czy niewyptacenie pracownikowi przez pracodawce
czesci wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy, powinna uwzglednia¢ ograniczenia wyptat wynikajgce z
art. 890 § 2 k.p.c.
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Z obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia wigze sie takze obowigzek
odprowadzenia tgczacych sie z nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek
dochodowy czy sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zarébwno w czesci
finansowanej przez pracownika, jak i obcigzajgcej pracodawce jako ptatnika
skladek w mys| art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442). Z punktu
widzenia pracownika, brak odprowadzenia za niego sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, stanowi istotne zagrozenie jego interesow, uzasadniajgce uznanie
naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, w
rozumieniu art. 55 § 1* k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sad Okregowy oceny nie optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
wynagrodzen wyptaconych pozwanemu w okresie od stycznia 2011 r. do daty
rozwigzania przez pozwanego umowy o prace, tj. do dnia 23 marca 2012 r.,
pomimo potrgcania czesci sktadki z wynagrodzenia pracownika, jako ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéow pracodawcy w rozumieniu
art. 55 § 11 k.p.

Nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 6 k.c. poprzez btedne przyjecie przez sady obydwu instancji
rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, skutkujgce przyjeciem, ze to powdd
miat wykazac¢ brak winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w braku opfacenia
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skoro zasadg jest, ze na
pracodawcy spoczywa obowigzek wyptaty wynagrodzenia i odprowadzenia z tego
tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a naruszenie tego
obowigzku stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracodawcy (por. cytowane
wyzej orzecznictwo), to wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych odmienng ocene,
w mysl reguty wyrazonej w art. 6 k.c., obcigza strone, ktora na takie okolicznosci sie
powotuje, w tym przypadku powoda. Fakt ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej przez
zatrudniajgce pozwanego przedsiebiorstwo skutkowat przejeciem roli pracodawcy
przez syndyka. Okolicznos¢, ze dotychczasowy pracodawca ogtosit upadtosc

niewatpliwie swiadczy o istotnych trudnosciach finansowych takiego pracodawcy,
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nie znosi jednak automatycznie obowigzkoéw, jakie przepisy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych naktadajg na pracodawce, nie wprowadza takze
domniemania, iz syndyk bez swojej winy, z powodu ograniczeh prawnych nie jest w
stanie wywigzywaC sie z natozonych na niego obcigzen finansowych. Te
okolicznosci wymagajg wykazania, a obowigzek dowodzenia w tym zakresie
spoczywa na syndyku. Brak inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie stusznie
doprowadzit sady obydwu instancji do przyjecia, ze powdd nie wykazat
okolicznosci, z ktorych miatoby wynikaé, ze przy posiadanych, ograniczonych
srodkach finansowych, w przekazaniu naleznych skfadek na przeszkodzie staty
przepisu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadfosciowe i naprawcze (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112).

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 55 § 2 k.p. poprzez brak rozwazenia mozliwosci zmiany
prezentowanego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze odszkodowanie na
podstawie art. 61" k.p. przystuguje pracodawcy tylko w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy i przyjecie w to miejsce, ze odszkodowanie przystuguje takze w razie
przekroczenia przez pracownika terminu z art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 55 § 2
k.p. Tak postawiony zarzut jest nieadekwatny do stanu faktycznego ustalonego w
niniejsze sprawie przez Sgd Okregowy, ktorymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym w my$! art. 398 § 2 k.p.c. Z ustalen tych
wynika, ze o nieodprowadzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigc
styczen 2012 r. pozwany pozyskat wiedze najwczesniej w dniu 16 lutego 2012 r., a
o nieoptaceniu skfadek za luty 2012 r. najwczesniej w dniu 16 marca 2012 r. Takie
ustalenia podziela skarzgcy w skardze, wyprowadza z nich jednak wniosek, ze
rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace w dniu 23 marca 2012 r. byto
dokonane z naruszeniem ustawowego terminu, skoro przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto nie opfacenie sktadek za okres od stycznia 2011 r. do stycznia
2012 r. W swoich zarzutach skarzgcy rozmija sie jednak z trescig oswiadczenia
pozwanego O rozwigzaniu umowy O prace, w ktorym pozwany wskazuje jako
przyczyne nie optacenie skladek za okres ,od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.

oraz od stycznia 2012 r.”, zatem tak sformutowana w oswiadczeniu przyczyna
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rozwigzania umowy o prace wyraznie obejmuje tez fakt nie optacenia sktadek za
miesigc luty 2012 r. Czyni to nietrafnym zarzut naruszenia przez pozwanego
liczonego od ostatniego naruszenia miesiecznego terminu, okreslonego w art. 52 §
2 k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p., a w konsekwencji prowadzi do uznania za
niezasadny zarzutu naruszenia tych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajac na

podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.



