Sygn. akt Il PK 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa R. W.

przeciwko P. Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E.

z dnia 14 lutego 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w E.

UZASADNIENIE

Powdd wniést pozew o ustalenie, ze obowigzuje go miesieczny okres
wypowiedzenia i umowa o prace ulegnie rozwigzaniu po tym okresie, tj. 31 sierpnia

2012 r., zgodnie z klauzulg zawierang w kolejnych umowach o prace.



Wyrokiem z 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w O. ustalit, ze tgczgca
pozwanego z powodem umowa o prace zawarta 1 stycznia 2011 r. zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem przez powoda z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 lutego 2007 r. na podstawie
umowy o prace. Pierwsza umowa byta na czas okreslony, a nastepna na czas
nieokreslony. Wszystkie kolejne umowy o prace na czas nieokreslony zawieraty
klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia za miesiecznym wypowiedzeniem.Dnia 27
lipca 2012 r. powdd ztozyt pismo rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt 31 sierpnia 2012 r. Pozwany
przyjat pismo powoda i poinformowat go, ze obowigzuje go 3- miesieczny okres
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy. Poczatkowo przewazato zapatrywanie, ze przepisy o
okresach wypowiedzenia majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i w rezultacie
ustalone w nich okresy wypowiedzenia sg okresami sztywnymi. Po 1990 r. Sad
Najwyzszy stopniowo odchodzit od tezy o sztywnych okresach wypowiedzenia
ustalonych w Kodeksie pracy. Sad Rejonowy przypomniat, ze w uchwale z 9
listopada 1994 r., | PZP 46/94 Sad Najwyzszy uznat, ze zastrzezenie w umowie o
prace zawartej na czas nieokreslony dwunastomiesiecznego okresu
wypowiedzenia tej umowy przez pracodawce jest dopuszczalne na podstawie art.
18 § 2 k.p.

Powdd i pozwany zawarli umowe o prace na czas nieokreslony. Porozumieli
sie rowniez co do dlugosci okresu wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie
miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace byt akceptowany przez powoda,
z czego w stosownej dla siebie chwili skorzystat. Porozumienie co do dtugosci
okresObw wypowiedzenia moze polegaé zaréwno na przedtuzeniu, jak i na
skréceniu okresu wypowiedzenia, jezeli tylko w jego wyniku pracownik uzyskuje
korzysci.

W konkluzji stwierdzono zatem, ze prawo pracy nie ogranicza mozliwosci
swobodnego ksztaltowania stosunku pracy w drodze umowy o prace, z

zastrzezeniem art. 18 k.p.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 36 § 1 pkt 3 k.p., art. 36 § 6 k.p. i art. 49 k.p.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z 14 lutego 2013 r. zmienit zaskarzony wyroK i
oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze okresy wypowiedzenia
wskazane w art. 36 k.p. nie mogg by¢ skracane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na ktére to orzecznictwo powotat sie
rowniez Sad Rejonowy, dopuszcza sie mozliwos¢ wydtuzenia okresow
wypowiedzenia wskazanych w art. 36 k.p. Jednak to wydtuzenie, nawet jezeli
nastepuje przez zawarcie przez strony stosownej umowy, w swietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego podlega kontroli. Bada sie, czy w chwili zawarcia umowy
zastrzezenie dotyczgce wydtuzenia okresu wypowiedzenia jest korzystne dla
pracownika. Sgd Rejonowy bezzasadnie przyjat, ze obowigzujgce przepisy
pozwalajg réwniez na skrocenie w umowie okresu wypowiedzenia. Skrécenie
okresu wypowiedzenia jest bowiem mozliwe dopiero po ztozeniu oswiadczenia woli
0 wypowiedzeniu umowy o prace przez jedng z nich, na co pozwala art. 36 § 6 k.p.
W przepisie tym co prawda ustawodawca nie postuzyt sie terminem ,skrécenie
okresu wypowiedzenia”, to jednak nie ulega watpliwosci, ze ,ustalenie
wczesniejszego terminu rozwigzania umowy” oznacza to samo. O ile zatem
ustalenie przez strony w zawieranej umowie dtuzszego okresu wypowiedzenia jest
pod pewnymi warunkami dopuszczalne, o tyle nie jest mozliwe wprowadzenie do
umowy klauzuli przewidujgcej krotszy okres wypowiedzenia. W sytuacji zatem,
kiedy powdd byt zatrudniony u pozwanego przez okres ponad 3 lat, obowigzywat
go okres wypowiedzenia w wymiarze 3 miesiecy.

Zwrocono takze uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie odwotanie
wnioskodawcy od rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. przez przyjeciu, ze
postanowienie umowy o0 prace przyznajgce pracownikowi uprawnienie do
skroconego 1- miesiecznego okresu wypowiedzenia w stosunku do okresu 3-

miesiecznego przewidzianego w art. 36 k.p., jako mniej korzystne dla pracownika,



jest niedopuszczalne. Wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
postanowienie umowy o prace przyznajgce pracownikowi uprawnienie do
skroconego 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w stosunku do okresu 3
miesiecznego przewidzianego w art. 36 k.p. jest wazne i wigzgce, jako bardziej
korzystne dla pracownika;

2) art. 36 § 6 k.p. przez przyjecie, ze porozumienie o skroceniu okresu
wypowiedzenia moze byC zawarte wytgcznie po ztozeniu przez jedng ze stron
wypowiedzenia umowy O praceg, co wytgcza mozliwos¢ umownego skrocenia
okresu wypowiedzenia z gory.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego przyjeto, ze skrécenie okresu
wypowiedzenia jest mozliwe jedynie po dokonaniu wypowiedzenia — na podstawie
art. 36 § 6 k.p. Nie jest to poglad trafny, gdyz przedmiotem sporu w sprawie jest
dopuszczalnos¢ skrdcenia okresu wypowiedzenia przewidziana w umowie o prace.
Przepis ten w Zaden sposob nie odnosi sie wiec do umownego skrocenia okresu
wypowiedzenia, dokonanego przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Dtugos¢ okresdw wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony reguluje przepis art. 36 § 1 k.p. Wszelkie rozstrzygniecia w kwestii
dopuszczalnosci modyfikowania okresow wypowiedzenia przez strony umowy o0
prace muszg by¢ poprzedzone ustaleniem charakteru prawnego przepisu art. 36 §
1 k.p. Normy prawa pracy mogg mie¢ charakter $cisle bezwzglednie obowigzujacy,
jednostronnie bezwzglednie obowigzujgce oraz dyspozytywny. Problem kwalifikacji
charakteru prawnego normy prawa pracy czesto nie jest zadaniem fatwym. Tak jest
réowniez i w tym przypadku. We wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
przyjmowat, ze przepisy regulujgce dtugos¢ okresow wypowiedzenia majg

charakter $cisle bezwzglednie obowigzujgcy, a tym samym nie mogg byc¢



zmieniane wolg stron lub w uktadach zbiorowych pracy (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1981 r., | PR 63/81, OSNC 1982, nr 1, poz. 18).

W podzniejszym okresie nastgpita jednoznaczna zmiana stanowiska Sadu
Najwyzszego. W wielu orzeczeniach (np. w uchwale z dnia 9 listopada 1994 r.,
| PZP 46/94, OSNCP 1995 nr 7, poz. 87, wyroku z dnia 2 lutego 2003 r., | PK
416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328, czy wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., | PK
36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176) przyjmowano, ze przepisy te majg charakter
semiimperatywny, co pozwala na modyfikowanie diugosci okresu wypowiedzenia
przez strony, pod warunkiem, ze bedzie to korzystne dla pracownika. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy sprawach chodzito o
dopuszczalnos¢ wydtuzenia ustawowego okresu wypowiedzenia. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze wynika z nich jednoznaczne przyjecie o charakterze przepiséw
ustawowych regulujgcych dtugos¢ okresu wypowiedzenia i dopuszczalnos¢ jego
wydtuzenia. Nie mogg one by¢ wystarczajgcg podstawg do rozstrzygniecia o
dopuszczalnosci umownego skracania okresdw wypowiedzenia.

Podzielajgc ustalong linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego w kwestii
charakteru prawnego przepisow ustawowych regulujgcych dtugos¢ okresu
wypowiedzenia mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 36 § 1 k.p. moze by¢ zmieniany
na korzy$¢ pracownika umowg stron. Mozliwosc¢ takg nalezy dopusci¢ takze w razie
skrécenia okresu wypowiedzenia, ktore moze zosta¢ dokonane w przysztosci przez
pracownika. Warunkiem waznosci takiego postanowienia umownego jest jego
korzystnosc dla pracownika, co wynika z art. 18 § 1 k.p. Natomiast niewazne bytoby
postanowienia umowne przewidujgce krotszy okres wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce (art. 18 § 2 k.p.). Niewatpliwie pogarszatoby ono sytuacje
pracownika.

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze zarébwno orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, jak i wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa pracy w kwestii
dopuszczalnosci umownego skrécenia dtugosci okresu wypowiedzenia nie sg
jednoznaczne. Problem ten zostat jednak zauwazony. Zasadniczo, tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowana jest mozliwos¢ wydtuzenia
okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony. Natomiast

przyjmowano, ze nie jest mozliwe wprowadzenie do umowy klauzuli przewidujgcej



krotszy okres wypowiedzenia, gdyz bytoby to niezgodne z podstawowg zasadag
prawa pracy wynikajgcg z art. 18 k.p. (tak Z. Géral, w: Kodeks pracy. Komentarz,
red. KW. Baran, LEX a Wolters Kluwer business 2012, s. 264). Prezentowane jest
jednak réwniez stanowisko odmienne o dopuszczalno$ci zamieszczenia w umowie
o prace klauzuli umozliwiajgcej, wytgcznie pracownikowi, wypowiedzenie umowy z
zachowaniem krotszych okresow wypowiedzenia (L. Florek: Prawo pracy,
Warszawa 2010, s. 99). Z pogladem L. Florka koresponduje poglad wyrazony w
uzasadnieniu powotywanej uchwaty Sgdu Najwyzszego (I PZP 14/94), ze klauzula
upowazniajgca pracodawce i pracownika do rozwigzania stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym, bez podawania przyczyny, jest niewazna. Jednak
stwierdzono, ze korzystniejszym dla pracownika unormowaniem mogtaby byc¢
mozliwos¢ takiego rozwigzania stosunku pracy jedynie przez pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest umowne
postanowienie o skroceniu okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pracownika. Waznos¢ takiego postanowienia musi natomiast zostac
oceniona poprzez pryzmat zasady uprzywilejowania pracownika z art. 18 k.p.
Zgodnie z utrwalonym poglgdem korzystnos¢ postanowienia umowy powinna byc¢
oceniona na chwile zawarcia umowy, a nie na chwile dokonania wypowiedzenia.
Ocena ta powinna w miare mozliwosci zobiektywizowana. Powinna jednak
uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze dokonanie wypowiedzenia przez pracownika z krotszym okresem
wypowiedzenia jest dla niego, z reguly, korzystne. W ocenie postanowien
umownych konieczne jest rowniez uwzglednienie woli pracownika, ktory moze mie¢
interes w wyrazeniu zgody na pozornie niekorzystne dlan rozwigzania. Istotne
moze sie wiec okazaé nawet subiektywne przekonanie o korzystnosci
postanowienia umownego (tak T. Zielinski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red.
tegoz, Dom Wydawniczy ABC 2000, s. 184). W niniejszej sprawie ocena
postanowienia umownego przez pracownika jest jednoznaczna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie takze rozstrzygniecie
0 waznosci postanowienia umownego (art. 18 § 2 k.p.). Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze prawo do miesiecznego wypowiedzenia przystugiwato obu stronom

umowy z mocy jednego postanowienia. W tej sytuacji moze wiec pojawi¢ sie



problem mozliwosci stwierdzenia niewaznosci jedynie czesci postanowienia
dotyczgcej pracodawcy. Ocena tego postanowienia powinna by¢ kompleksowa.
Jednak nie wyklucza to mozliwosci uznania o niewaznosci jedynie jego czesci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK
416/02). Mozliwe jest wiec przyjecie, ze postanowienie jest niewazne w czesci
dotyczgcej pracodawcy, a jest wazne w czesci dotyczgcej pracownika. Nalezy
rébwniez, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy, oceni¢ postepowanie
pracodawcy. Zawiera on bowiem umowe, ktoéra przewiduje krétszy okres
wypowiedzenia, a nastepnie kwestionujgc waznos¢ tego postanowienia stosuje

wobec pracownika art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



