Sygn. akt Il PK 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko D. Spétce zo.0. w Z.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 30 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oddalit

powddztwo R. K. przeciwko stronie pozwanej ,D.” Spotce z o.0. (dalej jako Spotka)



0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej od dnia 17 pazdziernika
2010 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. Strony juz wczesniej tgczyta umowa o
prace, ktdéra zostata wypowiedziana przez pozwang miedzy innymi z uwagi na
nadmierne zuzycia paliwa przez powoda. Wobec tego powdd, podejmujgc
ponownie zatrudnienie, zostat poinformowany o konsekwencjach wynikajgcych z
tego tytutu. Na ten temat byly z nim prowadzone rozmowy, zarowno podczas
jednego, jaki drugiego zatrudnienia. Pozwana dokonata analizy zuzycia paliwa w
okresie od dnia 5 wrzesnia 2011 r. do dnia 21 stycznia 2012 r, stwierdzajgc, ze
réznica pomiedzy paliwem zatankowanym przez powoda a zuzytym stanowi 1037
litrbw. Z zestawienia danych dotyczgcych zuzycia paliwa przez kierowcow
wykonujgcych podroze stuzbowe tymi samymi pojazdami i w tym samym okresie
wynikato, ze tylko powod wyrdzniat sie drastycznie sposrdéd kierowcow
prowadzgcych te same pojazdy. W tej sytuacji w dniu 27 stycznia 2012 r. pozwana
rozwigzata umowe o prace z powodem podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgce na spowodowaniu wysokich
strat po stronie pracodawcy przez regularne doprowadzanie do ubytkéw
tankowanego paliwa i przytaczajgc okolicznosci, ktére uzasadniaty tak postawiony
zarzut.

Sad Rejonowy uznat, ze absurdalne bytoby przyjecie, ze tylko w czasie pracy
powoda system ,C.” ulegat awarii, zbiorniki paliwa pekaty i dochodzito do kradziezy.
Z opinii biegtego sgdowego z zakresu ekonomiki transportu wynikato, ze codzienne
spuszczanie niewielkiej ilosci paliwa, system ten nie odczyta jako zwiekszonego
zuzycia i roznica w ilosci zatankowanego paliwa, a paliwa zafakturowanego moze
wskazywacC na nieprawidtowosci typu rozszczelnienie zbiornika lub spuszczanie
paliwa. Powod razgco przekraczat normy zuzycia paliwa, zarowno w odniesieniu do
norm podawanych przez producenta aut, jak i norm przyjetych przez pracodawce.
W tym zakresie wykazat sie on co najmniej razgcym niedbalstwem, jesli nie wing

umysing. Takie zachowanie powoda w ocenie Sgdu Rejonowego stanowito ciezkie



naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i umozliwiato zgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Tolerowanie przez pracodawce nieuzasadnionego wystepowania duzych réznic
pomiedzy iloscig zatankowanego paliwa i zuzytego, niewgtpliwie mogtoby wptyng¢
na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez pozostatych pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw i doprowadzi¢ do istotnego wzrostu
kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, utraty konkurencyjnosci i w
efekcie stanowiC zagrozenie dla dalszego jej prowadzenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd R. K., domagajgc sie
jego zmiany przez zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 19.444,24 zt
i zarzucajgc bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a mianowicie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze:

a) pracownicy pozwanej prowadzili z powodem rozmowy odnosnie
nadmiernego zuzycia paliwa, zarowno podczas pierwszego, jak i
drugiego zatrudnienia,

b) system ,C.” jest sprawny, a réznice w ilosci zatankowanego i zuzytego
paliwa spowodowat powdd, podczas gdy biegly z dziedziny ekonomiki
transportu wskazat, ze ilos¢ zuzytego paliwa zalezy od wielu czynnikow,

c) tylko powdd drastycznie wyrdzniat sie sposrdd kierowcow z uwagi na
ilos¢ zuzytego paliwa, podczas gdy inni kierowcy réwniez zauwazyli w
prowadzonych przez siebie samochodach réznice w ilosci
zatankowanego paliwa, a jego zuzyciem oraz mieli problem z wyciekami
paliwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 19.444,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji dokonat prawidtiowych
ustalen faktycznych, ale niewtasciwe ocenit materiat dowodowy sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad ten wywiddt, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umyslna lub razgce niedbalstwo). Natomiast
pozwana nie udowodnita, aby powdd ponosit wine za doprowadzenie do ubytkow
tankowanego paliwa. Bieglty sgdowy z dziedziny ekonomiki transportu w opinii,
ktorej nie uwzglednit w catosci Sad pierwszej instancji, uwypuklit, ze powdd razgco
przekraczat normy zuzycia paliwa, zarbwno w odniesieniu do norm podawanych
przez producenta pojazdu, jak i przyjetych przez Spétke, ale z uwagi na brak
odpowiednich urzgdzen do kontroli pracy pracownikéw, nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢ czy zwiekszone zuzycie paliwa byto spowodowane warunkami
technologicznymi lub warunkami drogowymi, czy tez spuszczaniem paliwa przez
osobe trzecig z uwagi na niezabezpieczony wlew paliwa. Zdaniem Sadu
Okregowego samo przekroczenie przez powoda w przydzielonym mu samochodzie
norm zuzycia paliwa nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, za$ pozwana ani w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace bez
wypowiedzenia, ani w toku postepowania sgdowego nie wskazata na jakiekolwiek
bezprawne zachowanie powoda, ktére doprowadzitoby do ubytkéw paliwa. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.
uwzglednit zgdanie powoda.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej Spotki.
Skarge oparto na obu podstawach. Skarzgca zarzucita:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktorych uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i poprzestanie na ogolnym twierdzeniu, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem,
poniewaz zachowaniu powoda nie mozna byto przypisa¢ winy, podczas
gdy powodd przekraczajgc w sposob razgcy normy zuzycia paliwa,
zarowno w odniesieniu do norm podawanych przez producentow, jak i
przyjetych u pracodawcy, wykazat sie co najmniej razgcym

niedbalstwem,



2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 30 §
4 k.p. polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powdd nie
ponosi winy za wysokie straty paliwa, ktore znacznie przekraczajg normy
zuzycia paliwa, zarowno w odniesieniu do norm podawanych przez
producentow pojazdu, jak i norm przyjetych w przedsiebiorstwie
skarzgcej oraz pominiecie okolicznosci, ze w dziatalnosci prowadzone;j
przez skarzgcg zasadnicze znaczenie majg koszty zuzycia paliwa, a
powod jako zawodowy kierowca powinien wykaza¢ sie szczegdlng
starannoscig i informowac¢ pracodawce o kazdym przypadku zuzycia
paliwa ponad standardowe normy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0
kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie apelacji powoda
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazano, iz sad drugiej instancji
uznajgc, ze doszto do niewlasciwej oceny dowodow zobligowany jest
przeprowadzi¢ wlasng ocene dowoddédw. W uzasadnieniu wyroku muszg byc¢
zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu charakteru
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego pomija ocene dowodow z zeznan swiadkéw przestuchanych w drodze
pomocy prawnej w Holandii i ogranicza sie jedynie do oceny czesci opinii biegtego
sgdowego. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego skarzgca powotata
sie na art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowigcy obowigzek pracownika dbatosci o dobro
zaktadu pracy. Pod tym pojeciem kryjg sie wszelkie srodki materialne i
niematerialne, ktére wptywajg na rozwdj zaktadu pracy i przyczyniajg sie do jego
sprawnego funkcjonowania, a takze do niezaktdconego trybu i organizacji czasu
pracy. Powdéd swym zachowaniem naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze,
skoro w trakcie wykonywania przydzielonych mu obowigzkéw doprowadzit do
duzych i niczym nieuzasadnionych ubytkow paliwa w powierzonych mu

samochodach, czym spowodowat szkode w mieniu pracodawcy. Ponadto nie



informowat on pracodawcy o wysokim poziomie zuzycia paliwa, mimo ze jako
zawodowy kierowca powinien byt na to zwréci¢ uwage. A zatem zachowanie
powoda nalezy traktowaC jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i przypisa¢ mu wine umysing lub co najmniej razgco niedbalstwo w
naruszaniu obowigzkow o podstawowym charakterze. W ocenie skarzgcej taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym miedzy
innymi z wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00 (OSNP 2003 nr 16, poz.
381) oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 50/13 (LEX nr 1448752).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone Sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. bowiem zarzuty skargi kasacyjnej zostaty
oparte na obydwu podstawach wynikajacych z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 kp.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole

kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK



435/14, LEX nr 1767500 i powotane w nim orzeczenia). Tylko wdwczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wpltyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1409166 i powotane w
nim orzeczenia). Nie moze on stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572).
Skarzgca upatruje obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w pominieciu przez Sgd Okregowy
oceny zeznan swiadkow przestuchanych w ramach pomocy prawnej w Holandii i
ograniczeniu sie do oceny tylko czesci dowodow, a mianowicie do opinii biegtego
sgdowego z zakresu ekonomiki transportu, co uniemozliwia, zdaniem skarzgcej,
kontrole kasacyjng wyroku. Tymczasem Sgad Okregowy nie zakwestionowat ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, a jedynie w sposéb odmienny na ich
podstawie dokonat oceny stopnia winy powoda, podnoszgc, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit catosci wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego sgdowego,
z ktorych wynika, ze skoro skarzgca nie posiada odpowiednich urzgdzen do kontroli
swoich pracownikéw, to nie mozna kategorycznie wskaza¢ co stanowito przyczyne
zwiekszonego zuzycia paliwa w samochodach kierowanych przez powoda. Wbrew
stanowisku skarzgcej, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera brakéw,
ktére uniemozliwiatyby kontrole kasacyjng i w sposéb istotny wptywatyby na wynik
sprawy, co czyni zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. bezzasadnym.

Nie sg rowniez trafne zarzuty dotyczgce obrazy prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art.
45§ 1 k.p. iart. 30 § 4 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nie jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie rdézne postacie
naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania. Naruszenie prawa
materialnego bedgce nastepstwem btednej wyktadni polega bowiem na mylnym
rozumieniu treéci zastosowanego przepisu, natomiast naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza btgd w subsumciji, a wiec
btad w podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny

zawarty w normie prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r.,



I UKN 3/01, LEX nr 560559; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, LEX nr
564470; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11,
LEX nr 1243073 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 12750009 i
powofane w nich orzeczenia). Tymczasem skarzgca, na podstawie tak
postawionego zarzutu, polemizuje z Sgdem Okregowym w kwestii oceny zawinienia
powoda zarzucajgc raz niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a raz jego
btedng wyktadnie, odwotujgc sie rownoczesnie do pogladow Sgdu Najwyzszego w
powotanych w uzasadnieniu skargi judykatach, ktore zostaty wyrazone w
odmiennych stanach faktycznych.

Co wazne, Sad Okregowy dokonujgc oceny zgodnosci z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw  pracowniczych  prawidiowo
skonstatowat, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz w uzytym w art. 52 §
1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOdw pracodawcy, zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing,
jak i razgce niedbalstwo, ktore muszg wystgpi¢ tgcznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., | PK 94/15, LEX nr 2051470; z dnia 20
stycznia 2016 r., Il PK 311/14, LEX nr 1974078; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK
72/10, LEX nr 901629; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746). Dopiero tgczne wystgpienie
wyzej wymienionych trzech elementéw skfadajgcych sie na pojecie ,ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem skarzgcej byto
wykazanie obiektywnie nieprawidtowego zachowania (winy) powoda za
.,Spowodowanie wysokich strat po stronie pracodawcy przez regularne
doprowadzanie do ubytkow tankowanego paliwa”. Przyjmuje sie, ze wina powinna

przejawia¢ sie w umys$inosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa
Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10,
LEX nr LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jest
postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc¢ i
ostroznos¢ w dziataniu. Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmnigj
Swiadomie sie na to godzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r.,
Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11,
LEX nr 1254679). Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego
zachowania pracownika jednoczesnie jako umysinego i razgco niedbatego
naruszenia podstawowego obowigzku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr
694249), a w ten sposbéb postgpit Sad pierwszej instancji oraz skarzgca
uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i najbardziej dotkliwy dla
pracownika, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig.
Musi ono by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPiIUS 1998 nr 9, poz.
269; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, LEX nr 1412614; z dnia 11 pazdziernika
2011 r., Il BP 8/11, LEX nr 1294157; z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 45/09, LEX nr
607245). A zatem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy prawidtowo Sad
Okregowy uznat, ze samo przekroczenie norm zuzycia paliwa w samochodach
kierowanych przez powoda nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w szczegdlnosci, jesli zwazy sie

na wnioski wynikajgce z opinii biegtego sgdowego z zakresu ekonomiki transportu
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oraz pozostate ustalenia lezgce u podstaw wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wynika
z nich jednoznacznie, ze zastosowany przez skarzgcg system zuzycia paliwa ,C.”
nie pozwala stwierdzi¢ przyczyn powodujgcych zwiekszone zuzycie paliwa. A
zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, brak jest ustalen, ktore
pozwalatyby przyjgc¢, ze to powod swoim zachowaniem doprowadzit do ubytkow
paliwa i zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidtowe oraz stanowito przejaw
braku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji, w ktorych
pracownik z winy umysinej bgdz razgcego niedbalstwa naruszyt swoje podstawowe
obowigzki pracownicze.

Catkowicie niezrozumiaty jest natomiast zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. Sagd Okregowy nie powotywat tych
przepiséw, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, a skarga nie zawiera odrebnego
wywodu prawnego odnosnie ich naruszenia przez ten Sad.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



