Sygn. akt Il PK 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko A.S.

0 wynagrodzenie za gotowosc¢ do pracy i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 sierpnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy VII Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 maja 2012 r., zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powodki A. P. kwote 12.936 zt tytutem wynagrodzenia za

gotowos¢ do pracy i ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami, zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit (pkt | wyroku) oraz nie
obcigzyt powddki kosztami procesu za obie instancje (pkt Il wyroku).

Sad Rejonowy ustalit w tej sprawie, ze od 20 czerwca 2008 r. powodka byta
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie
prowadzonym przez pozwanego, W ramach dziatalnosci gospodarczej pod firmg
P.P.HU. ,A” A. S. z siedzibg w D. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7
pazdziernika 2010 r., V P .../09, powddka zostata przywrécona do pracy u
pozwanego, a jego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu drugiej instancji z
dnia 13 stycznia 2011 .

W dniu 13 kwietnia 2011 r. powodka wniosta kolejny pozew, w ktorym
dochodzita od pozwanego zalegtego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
okresie od 20 do 30 stycznia 2011 r. oraz wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy w
okresie od 13 lutego do 31 marca 2011 r. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
X P upr .../11, Sad Rejonowy w W. zasgdzit na rzecz powddki dochodzone
naleznosci. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 15 grudnia 2011 r., VIl Pa upr .../11. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., X P upr .../11, ustalono, ze po wyroku
przywracajgcym powodke do pracy u pozwanego wyrazita ona gotowosc¢ podijecia
pracy u pozwanego. Powddka nie wykorzystata 10 dni urlopu wypoczynkowego w
2011 r. Jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2011 r. w drodze
wypowiedzenia przez pracownika.

W pozwie z dnia 2 marca 2012 r., wniesionym w niniejszej sprawie, powodka
domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.936 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za gotowos¢ do pracy, utrzymujgc, ze pozostawata w zatrudnieniu u
pozwanego do 31 grudnia 2011 r., ale pomimo pozostawania w stanie gotowosci do
pracy nie swiadczyta jej z powodu przeszkdd lezgcych po stronie pracodawcy oraz
ze w 2011 r. wykorzystata jedynie 10 dni przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego, dlatego za pozostate 10 dni niewykorzystanego urlopu
przystugiwat jej ekwiwalent pieniezny. Na te dochodzone roszczenia sktadata sie
kwota 12.474 zt tytutem wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy w okresie od 1
kwietnia do 31 grudnia 2011 r. oraz kwota 462 z} tytutem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni.



W dniu 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, ktorym nakazat pozwanemu zaptaci¢ na rzecz
powodki dochodzone naleznosci. W sprzeciwie od tego nakazu pozwany domagat
sie oddalenia powodztwa w catosci, twierdzgc, ze powodka nie udowodnita, aby w
okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2011 r. byta w stanie gotowosci do podjecia i
wykonywania pracy na jego rzecz. Wskazat, ze informacja podana w pkt. 6
Swiadectwa pracy z dnia 2 marca 2012 r. ,przywrocona do pracy wyrokiem sgdu z
dnia 7.10.2010 r.” nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wyrazanie przez
powoddke gotowosci do wykonywania pracy u pozwanego. Skoro powddka nie miata
zamiaru i nie wyrazita wobec pozwanego gotowosci do podjecia i wykonywania
pracy, to nie ma ona podstaw do domagania sie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za rok 2011”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 22 maja
2012 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.936 zt tytutem
wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy i ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1 wyroku), a takze kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego za prowadzenie spraw z zakresu prawa prac oraz kwote 17
zt tytutem zwrotu wniesionej przez powoda optaty skarbowej od petnomocnictwa
procesowego udzielonego radcy prawnemu (pkt 2 wyroku), nakazat pozwanemu
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 647 zt tytutem zwrotu opfaty sgdowej, od
ktérej uiszczenia powoddka byt zwolniona z mocy ustawy (pkt 3 wyroku) oraz nadat
wyrokowi w pkt 1 w zakresie kwoty 1.386 zt rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt 4 wyroku).

Sad Rejonowy uznat, ze skoro powddka ,sama przyznata, ze juz nie
kontaktowata sie z pozwanym czekajgc po wyroku przesgdzajgcym, ze gotowosc¢
zgtosita i pozwany do pracy jej nie dopuscit, ze teraz kiedy pozwany wie jak ma sie
zachowa¢ zawiadomi powddke, ze ma sie zgtosi¢ do pracy, to nie byto potrzeby
dowodzi¢, ze powddka kontaktowata sie z pozwanym”. W ocenie tego Sadu, nie
ulegato watpliwosci, ze ,powddka byta w spornym okresie od 1 kwietnia do 31
grudnia 2011 r. gotowa do pracy. Wynika to z akt sprawy X P upr .../11,
zakonczonej wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., w ktérym Sad uwzglednit w

catosci roszczenie powddki o wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy za



wczesniejszy okres”, a zatem ustalit, ze skutecznie zgtosita ona pozwanemu
gotowos¢ do pracy po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego jg do pracy.
Natomiast pozwany nadal nie dopuszczat powddki faktycznie do pracy, co byto
naganne i niedopuszczalne. Ta ,nieprzejednana postawa pozwanego sprawita, ze
powddka nie kontaktowata sie z pozwanym”, bo ,nie chciata sie naraza¢ na kolejne
przykrosci ze strony pozwanego, stad nie byta wobec pozwanego natarczywa”. W
zwigzku z wydanym w sprawie X P upr .../11 wyrokiem, pozwany wiedziat o
gotowosci powddki do pracy i ,w tych okolicznosciach, to pozwany winien byt
zwréci¢ sie do powddki w celu wezwania jej do pracy, lecz nie podejmowat on
takich dziatan, albowiem sadzit, ze w ten sposdéb powddka nie zostanie faktycznie
przywrocona do pracy”. Skoro powodka skutecznie i w przewidzianym prawem
terminie (art. 48 § 1 k.p.) zgtosita gotowos¢ do pracy, to pozwany miat obowigzek
przywréci¢ jg do pracy, a ,zatem niewykonywanie przez nig pracy, do ktorej
wykonywania byta gotowa, nastepowalo w spornym okresie z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, a zatem na podstawie art. 81 § 1 k.p. powddce nalezne
jest wynagrodzenie nie nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w spornym okresie” oraz ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego urlopu w 2011 r.
(art. 171 § 1 k.p.), skoro ze Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2011 r. wynikato,
Zze umowa o prace zostata przez powodke wypowiedziana i ulegta rozwigzaniu z
dniem 31 grudnia 2011 r., a powodka nie wykorzystata przystugujgcego jej catego
naleznego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Okregowy przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale nie podzielit jego rozwazan
prawnych i uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Rejonowy btednie
bowiem przyjat, ze to pozwany powinien byt wykazac inicjatywe i zwroci¢ sie do
powodki z wezwaniem jej do pracy. Tymczasem, zgodnie z art. 81 § 1 k.p,,
utrwalonym orzecznictwem oraz poglgdami doktryny, to pracownik powinien
wykazaé w sposob czynny swojg gotowos¢ do pracy w okresie, za ktéry dochodzi
roszczen. ,Z materialu dowodowego sprawy, ocenionego przez Sad Okregowy nie
wynika by powodka w okresie objetym pozwem wykazata zamiar wykonywania
pracy u pozwanego, faktycznej mozliwosci wykonywania pracy, zewnetrznego

wyrazu woli Swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozycji podmiotu



zatrudniajgcego przez caty czas niemoznosci swiadczenia pracy”. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zaniechat zbadania takich
przestanek, w tym catkowicie pomingt ,zapisane w protokotach z rozprawy z dnia
18 pazdziernika 2011 r. oswiadczenia powodki i jej petnomocnika, z ktérych wynika,
ze w okresie od kwietnia do grudnia 2011 r. powddka nie miata juz zamiaru
wykonywaé pracy na rzecz pozwanego, a zeznan $wiadka G. K. wynika, ze
powodka w tym okresie ani razu nie stawita sie w sklepie pozwanego. Przyjecie, ze
powddka chciata pracowa¢ u pozwanego w spornym okresie, mimo, iz nie
przedstawita zadnych dowodow na tg okolicznos¢ stanowi naruszenie art. 6 k.c.” W
konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze skoro ,powddka w Zaden sposéb nie
manifestowata w spornym okresie gotowosci do pracy u pozwanego, to Sad
pierwszej instancji bezzasadnie zastosowat art. 81 § 1 k.p. i zasadzit na jej rzecz
wynagrodzenie za prace, a zasgdzajgc w tych okolicznosciach ekwiwalent za
niewykorzystany urlop naruszyt réwniez art. 171 § 1 k.p.”

Ponadto Sad Okregowy uznat, ze ,w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy mozliwe byto przyjecie, ze do rozwigzania umowy o prace doszto wskutek
dorozumianego porozumienia stron. Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy
pozwalajg przyja¢, ze fgczacy strony stosunek pracy reaktywowany w marcu
2011 r. ustat na skutek dorozumianego sposobu jego rozwigzania. (...).
Wypowiedzenie umowy o prace (prowadzgce do jej rozwigzania) moze nastgpi¢ w
dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze ztozone konkludentnie, a wiec
przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajgce jego wole w sposob dostateczny
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il PK 72/06). Teoretycznie biorgc, jesliby umowa o prace nie wygasta przez
porzucenie pracy lub z innych przyczyn i jesliby umowa o prace nie zostata réwniez
rozwigzana przez strony w sposob przewidziany przez Kodeks pracy, stosunek
pracy trwatby nadal, choéby Zadna ze stron nie realizowata obowigzkow
wynikajgcych z tego stosunku. Stan taki nie jest do zaakceptowania z uwagi na
niepozgdane jego nastepstwa spoteczne. Skoro po marcu 2011 r. strony nie
pozostawalty juz w stosunku pracy, to powodka nie byta pracownikiem pozwanego i
nie mogta skutecznie wypowiedzie¢ umowy o prace. Wydanie powddce przez

pozwanego Swiadectwa pracy nie oznaczato, ze wypowiedzenie to byto skuteczne.



Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzit, ze ,zgdania pozwu nie zastugiwaty na
uwzglednienie, bowiem powddka nie spetnita wymagan przewidzianych w art. 81 §
1 k.p., co uzasadniato oddalenie jej roszczen o wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop. ,Natomiast przy zatozeniu, ze
strony w spornym okresie nie pozostawaty w stosunku pracy, roszczenie o
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy nie zastugiwato na uwzglednienie a to
dlatego, ze gotowos¢ do pracy fgczy sie z trwaniem stosunku pracy, a strony w
stosunku pracy w spornym okresie nie pozostawaty”.

W skardze kasacyjnej powddka podniosta nastepujgce zarzuty: 1.
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy [art.
398(3) § 1 pkt 2 k.p.c.], a w szczegolnosci przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.; 2. naruszenie prawa materialnego przez jego btednag
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie [art. 398(3) § 1 pkt 1 k.p.c], a w
szczegolnosci przepisow art. 81 § 1 k.p., art. 171 § 1 k.p., art. 6 k.c., art. 60 k.c. i
art. 65 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p.”

W ocenie skarzgcej, ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
naruszenie przepisow postepowania (...), skutkujgce sprzecznoscig istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu oraz naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci przepisow art. 81 § 1 k.p., art. 171 § 1 k.p., art. 6 k.c., art. 60 k.c. i
art. 65 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., prowadzgcych do wniosku, ze powodce nie
nalezg sie wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy i ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, miato istotny wptyw na oddalenie powddztwa”. Zdaniem
skarzgcej, ,kwestia istnienia przestanek warunkujgcych prawo pracownika do
wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2011 r.
i do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011 w wymiarze
10 dni, pozostaje w Scistym zwigzku z okresem trwania, toczgcego sie miedzy
stronami sporu przed Sagdem pierwszej instancji [sygn. akt X P upr .../11] i przed
Sadem odwotawczym [sygn. akt VII Pa upr .../11], ktérego przedmiotem byto
roszczenie o wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni za okres
od 20 do 30 stycznia 2011 r. i 0 wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy w okresie od

14 lutego do 31 marca 2011 r.” Oczekiwanie skarzgcej w domu pod znanym



pozwanemu adresem na wezwanie jej do pracy bylo usprawiedliwione
okolicznosciami toczgcego sie procesu, a w szczegolnosci tym, ze pozwany w toku
procesu w zadnym przypadku nie przejawiat woli i bezprawnie nie dopuszczat jej do
pracy. Skutki wyroku w sprawie X P upr .../11, ktérym zasgdzono wynagrodzenie
za gotowosc¢ do pracy za okres do 31 marca 2011 r. rozciggajg sie na dalszy okres
od 1 kwietnia do 31 grudnia 2011 r., za ktéry powddka dochodzi wynagrodzenia w
niniejszym procesie.

Odnoszgc sie do wskazanego w podstawie skargi naruszenia przepisow
postepowania skarzgca wskazata, ze Sad Okregowy, w sposodb sprzeczny z trescig
zebranego w sprawie materiatu i ustaleniami Sgd pierwszej instancji, uznat ze po
marcu 2011 r. strony nie pozostawaty ze sobg w stosunku pracy, ktory miat ustac
wskutek dorozumianego rozwigzania. Tymczasem Sad ten nie wskazat
okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika, ze strony w sposob dorozumiany
rozwigzaty stosunek pracy po marcu 2011 r., ani dowoddw na poparcie takiego
stanowiska. Nie spetnia tych wymogdéw ogdinikowe powotanie sie na catoksztatt
okolicznosci ani powotanie sie na zeznania sumarycznie wymienionych swiadkéw.
Podobnie razgco sprzeczna z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym, jest konkluzja Sadu
Okregowego, ze skarzgca w okresie objetym pozwem nie manifestowata zamiaru
wykonywania pracy u pozwanego, faktycznej mozliwosci wykonywania pracy,
zewnetrznego wyrazu woli swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozyciji
podmiotu zatrudniajgcego przez caty czas niemoznosci swiadczenia pracy.
Tymczasem Sad ten catkowicie pomingt to, ze strony w spornym okresie
pozostawaly w sporze ,objetym postepowaniem X P upr .../11 (zakohnczonym
ostatecznie wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2011 r.,
VIl Pa upr .../11, korzystnym dla skarzacej)’, podczas ktérego skarzaca
wielokrotnie manifestowata wobec pozwanego gotowos¢ do pracy w pismach
procesowych. Takze ,dla sgdow orzekajgcych w sprawie X P upr .../11 nie ulegato
watpliwosci, ze w toku procesu miata ona faktyczng mozliwos¢ swiadczenia pracy u
pozwanego i pozostawata w jego dyspozycji w swoim mieszkaniu, pod znanym mu
adresem”. Przyczyng wytoczenia powddztwa byto uporczywe niedopuszczanie jej

do pracy w sklepie pozwanego. ,Jest zatem niedorzecznoscig twierdzenie, ze w



czasie trwania procesu o wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy” skarzgca miata
obowigzek zgtaszaé sie do pracy u pozwanego, skoro pozwany w toku sporu ani po
jego zakonczeniu nie wzywat jej do sSwiadczenia pracy. Przeciwnie, skoro
przyczyng tego powoddztwa byto niedopuszczenie skarzgcej do pracy przez
pozwanego, to oczywistym jest, ze w toku trwania procesu i po jego zakonczeniu,
to na pozwanym cigzyt obowigzek wezwania jej do pracy, gdyz tylko w ten sposob
przestata by istnie¢ przeszkoda w podjeciu przez nig pracy”’. Ponadto ,razgcag
niekonsekwencjg Sgdu Okregowego w ocenie prawnej tego samego zdarzenia jest
brak wyjasnienia, dlaczego skarzgca dla skutecznego dochodzenia swoich
roszczen, w czasie procesu w sprawie X P upr .../11 nie miata obowigzku
bezposrednio lub przez petnomocnika manifestowaé wobec pozwanego swojej
gotowosci do pracy w okresie do 31 marca 2011 r., a miata taki obowigzek w
okresie od 1 kwietnia 2011 r.”

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji
pozwanego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztéow
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony okazat sie wylacznie zarzut skargi kasacyjnej polegajgcy na
przekonujgcym zakwestionowaniu mozliwosci, a przede wszystkim legalnosci
procedowania Sadu drugiej instancji, ktéry bez potrzeby i bez zwigzku z
prawidlowym osgdem sporu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,alternatywnie”
wywiodt, jakoby ,tgczacy strony stosunek pracy reaktywowany w marcu 2011 r.
ustal na skutek dorozumianego sposobu jego rozwigzania” z kohcem tego
miesigca. Tymczasem z ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci
sprawy wynikato jednoznacznie, ze powddka wypowiedziata umowe o prace ze

skutkiem rozwigzujgcym na dzien 31 grudnia 2011 r., co potwierdzit pozwany



pracodawca w wydanym jej Swiadectwie pracy. W konsekwencji trafnie zostaty
zakwestionowane wywody Sgdu drugiej instancji, ktéry w sposob niedopuszczalny
wykroczyt poza przedmiot sporu o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy oraz
0 potencjalnie niewykorzystany urlop wypoczynkowy i w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia naduzyt kompetencji do uznania ,mozliwosci” zmiany
niespornego pomiedzy stronami sposobu rozwigzania umowy O prace pracy,
dokonanego za wypowiedzeniem pracownika (powaodki), co potwierdzit pracodawca
w wydanym jej swiadectwie pracy, na rzekomo dorozumiane porozumienie stron
rozwigzujgce stosunek pracy, ktdrego strony nie zawieraty, co bezpodstawnie,
bezzasadnie i niepotrzebnie dla osadu sprawy imputowat im Sad drugiej instancji.
Ponadto, gdyby powddka po marcu 2011 r. ,nie byta pracownikiem pozwanego”, to
zbedna stataby sie jakakolwiek weryfikacja jej roszczeh o wynagrodzenie z tytutu
gotowosci do pracy w tym dalszym okresie (od kwietnia do konca grudnia 2011 r.)
oraz o ekwiwalent za niewykorzystany w czesci urlop wypoczynkowy za ten rok
kalendarzowy, zwazywszy ze bez stosunku pracy nie ma mowy o pracowniczym
wynagrodzeniu za niewykonywang prace ani o prawie do urlopu wypoczynkowego.

,Niepozgdane spotecznie nastepstwa” stosunku pracy, ktérego niekiedy
strony nie tylko nie rozwigzuja, ale takze nie realizujg, nie uprawniaty Sgdu drugiej
instancji do snucia domystow w zakresie mozliwosci zawarcia przez strony
dorozumianego porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy z koncem marca
2011 r., jezeli powddka wypowiedziata umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym
na 31 grudnia 2011 r., a pozwany pracodawca akceptowat i potwierdzit taki sposéb
ustania (rozwigzanie za wypowiedzeniem) stosunku pracy w wydanym jej
Swiadectwie pracy.

To potwierdzone uchybienie Sgdu drugiej instancji nie uzasadniato jednak
uznania skargi kasacyjnej za usprawiedliwiong, poniewaz manifestowanie przez
skarzgcg gotowosci do wykonywania pracy nie moze ogranicza¢ sie do
oczekiwania na wezwanie pracodawcy do sSwiadczenia pracy juz dlatego, ze
takiego wezwania powodka nie mogta racjonalnie spodziewac sie ani uzyskac¢ od
pozwanego pracodawcy, ktéry uporczywie i dtugotrwale nie dopuszczat jej
wykonywania pracy, wdajgc sie w kolejny spér ze skarzgcg o wynagrodzenie z

tytutu jej gotowosci do pracy za dalszy okres trwania stosunku pracy. Wszczecie
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kolejnego procesu o wynagrodzenie z tytutu gotowosci skarzgcej do pracy za
dalszy okres trwania stosunku pracy (od kwietnia do kohca grudnia 2011 r.) nie
zwalniato powddki od aktywnego manifestowania wzgledem pracodawcy jej stanu
prawnej i faktycznej gotowosci do swiadczenia pracy w tym kolejnym spornym
okresie, czego nie wypetniaty ograniczone ,procesowe” deklaracje o pozostawaniu
,caly czas” w nieprzerwanym stanie gotowosci do $wiadczenia pracy, ktore
przybraty forme biernego oczekiwania na wezwanie pracodawcy do podjecia pracy.
Ograniczenie sie skarzgcej do skladanych w prowadzonych procesach
,okazjonalnych” deklaracji stanu gotowosci swiadczenia pracy w zestawieniu z jej
biernoscig w oczekiwaniu na wezwanie pracodawcy do swiadczenia pracy nie byto
wystarczajgce ani usprawiedliwione, poniewaz pozwany pracodawca uporczywie
kontestowat kolejne roszczenia skarzgcej z tego samego tytutu prawnego
(gotowosci do pracy w ramach trwajgcego stosunku pracy), ktérych dochodzita za
kolejne okresy. Jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie gotowosci do pracy w
sporze sgdowym z pracodawcg o wynagrodzenie za prace z tego spornego tytutu
nie stanowito wystarczajgcego dowodu na pozostawanie powodki w stanie statej
gotowosci do wykonywania pracy w miejscu i czasie pracy, zwtaszcza ze w dtugim
okresie biernie oczekiwata ona na wezwanie pracodawcy, ktéry caly czas
uporczywie kontestowat sporny stosunek pracy oraz gotowos¢ skarzgcej do
wykonywania pracy. Ponadto i w szczegdlnosci prawomocny wyrok zasadzajgcy na
rzecz powodki wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy za okres zamkniety nie
stanowit dowodu na dalszg jej gotowos$¢ do swiadczenia pracy, poniewaz wyrok taki
nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej ani nie wigze na przysztos¢ (pro futuro)
sgdu pracy w kolejnym sporze o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy za
dalszy nieosgdzony okres, w ktéorym pracownica (powddka) ograniczata sie
wytgcznie do biernego oczekiwania na wezwanie pracodawcy do swiadczenia
pracy, ktory nadal ,uporczywie” nie dopuszczat jej do wykonywania pracy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, przy ocenie zachowania nalezytej miary starannosci
pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci
do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny diluzszy okres zatrudnienia, pracownik
powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (statej)

gotowosci do natychmiastowego podjecia i $wiadczenia pracy w uzgodnionym
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miejscu, czasie i rozmiarze pracy, CO wymaga co najmniej systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do pracy, ktére - tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest ptatne
w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyptaty wynagrodzenh za
prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.). Takiej miary wymaganej starannosci
nie spetniato bierne wielomiesieczne (dtugotrwate) oczekiwanie pracownika na
wezwanie pracodawcy do sSwiadczenia pracy, jesli pracodawca uporczywie
kontestowat tytut prawny do otrzymywania Swiadczen ze stosunku pracy. Wszystko
to oznaczato, ze w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit,
iz skarzgca nie udowodnita stanu gotowosci do pracy w dalszym dtugotrwatym
okresie trwania stosunku pracy (od kwietnia do grudnia 2011 r.), przeto za ten
okres nie przystugiwato jej wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p. ani
ekwiwalent za niewykorzystany urlop, ktérego nie nabyta za okres niepozostawania
w gotowosci do pracy (art. 171 § 1 k.p., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., | PK 169/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 26).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji w zgodzie
z art. 398" k.p.c.



