Sygn. akt Il PK 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.A. Oddziat w P.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu sprawy T. S.A. Oddzialu w P.
przeciwko A. K. o zaptate, na skutek apelacji powddki, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2015 r. i zasgdzit od pozwanej kwote
68.758,64 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 9 listopada 2016 r.,



oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. Zasgdzong kwote Sad roztozyt na 72
raty, ptatne miesiecznie poczgawszy od 1 grudnia 2016 r. do 10 dnia kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w pfatnosci
ktérejkolwiek z rat.

Wedle poczynionych ustalen, Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 19 wrzesnia
2011 r. ustalit, ze strony w okresie od 1 listopada 1998 r. do 14 lutego 2007 r. tgczyt
stosunek pracy. W oparciu o powyzszy wyrok powodka w 2012 r. dokonata korekt
ztozonych deklaracji ZUS i dokonata wptat z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne na tgczng kwote 80.252,44 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodka, uiszczajgc sktadki za pozwana,
zrealizowata przedawnione wobec ZUS $wiadczenie w tgcznej wysokosci
11.493,58 zt. W tym zakresie roszczenie jako przedawnione nie zastugiwato na
uwzglednienie. Oceniajgc roszczenie powddki oparte na art. 405 k.c. za okres
nieprzedawniony, Sad Apelacyjny uznat, ze stan bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej pojawit sie z chwilg zaptaty przez powodke zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Stwierdzit, ze powstanie po stronie ptatnika (w niniejszej
sprawie powodki) stanu zubozenia nalezy wigza¢ wytgcznie z zaptaceniem przez
niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pozwang, gdyz
dopiero wéwczas nastgpito efektywne pomniejszenie jego majatku. Bezpodstawne
wzbogacenie pozwanej polegato na zaoszczedzeniu wydatku zwigzanego z
ustawowym obowigzkiem wspotfinansowania przez pozwang skftadki na jej
ubezpieczenia spoteczne, zatem nie moze sie ona skutecznie broni¢ sie zarzutem
utraty lub zuzycia tej korzysci w taki sposdéb, ze nie jest juz wzbogacona (art. 409
k.c.); z natury rzeczy wynika, ze zaoszczedzone wydatki nie mogly zosta¢ zuzyte
przez bezpodstawnie wzbogaconego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci sprawy przemawiajg za
uznaniem, ze powodka nie naduzyta prawa, dochodzgc od pozwanej roszczenia
objetego pozwem. Pozwana w toku procesu nie udowodnita, ze powddka
konsekwentnie przez lata zawierala z nig oraz innymi osobami umowy
cywilnoprawne, wykorzystujgc ich zalezno$¢ i przymusowe potozenie.
Wyksztatcenie pozwanej daje podstawy, by uzna¢, ze decydujgc sie na wytoczenie

powoddztwa o ustalenie stosunku pracy, powinna byla mie¢ Swiadomosc¢



najistotniejszych konsekwencji zapadtego orzeczenia. Powodka dgzyta do objecia
jej ochrong wtasciwg stosunkowi pracy. Ochrona ta znajduje odzwierciadlenie takze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych i pozwana powinna byta przewidziec,
ze w tym zakresie jej status ulegnie zmianie. Z jednej strony uzyska pracowniczy
tytut podlegania ubezpieczeniom, z drugiej zostanie odpowiednio obcigzana
obowigzkiem finansowania skfadek.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 320 k.p.c. roztozyt Swiadczenie gtbwne na
72 raty, tj. na okres 6 lat, przy czym zobowigzat pozwang do uiszczania ich wraz z
réwnowartoscig 1/72 czesci skapitalizowanych odsetek.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie: art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez zastosowanie tej normy
prawnej do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego w zakresie wysokosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwato i zostato wyptacone pozwanej od 1 listopada
1998 r. do 14 lutego 2007 r., w ktorym to okresie na mocy wyroku sadu
stwierdzono, ze strony fgczyt stosunek pracy, a nie umowa o dzieto; art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zaptata przez
powddke sktadki na ubezpieczenie spoteczne w czesci obcigzajgcej pozwang
zmniejszyta pasywa w majgtku pozwanej dopiero w chwili dokonania tej zaptaty,
podczas gdy zwiekszenie aktywdéw pozwanej nastgpito w chwili zaptaty
wynagrodzenia (otrzymata wyzsze wynagrodzenie za prace, bo niepomniejszone o
skladke na ubezpieczenie spoteczne) i w tym samym momencie nastgpito
zwiekszenie pasywow powodki  (wyzbyta sie  wynagrodzenia pozwanej
przeznaczonego na realizacje obowigzku prawnego obcigzajgcego powodke);
art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwana jest wzbogacona wzgledem powodki, gdyz korzyscig pozwanej jest
zaoszczedzenie wydatku, w chwili zaptaty przez powodke sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, gdy tymczasem pozwana zuzyta w catosci korzy$¢ w
postaci ,zawyzonego” wynagrodzenia za prace w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacona i to w sytuacji, gdy nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, co
zostato ustalone przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionowane przez Sad
drugiej instancji; art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego

niezastosowanie sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze



spetnienie przez pracodawce Swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego; art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dochodzone swiadczenie stato sie
wymagalne z chwilg zaptaty sktadki przez pracodawce na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a nie z chwilg uzyskania przez pracownika korzysci w
wyniku niewykonania cigzgcego na pracodawcy obowigzku ustawowego
odprowadzenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne; art. 8 k.p., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powodka wystepujgc z powodztwem nie naduzyta
swojego prawa, gdy tymczasem korekta sktadek na ubezpieczenie spoteczne byta
wynikiem jej wkasnych, niezgodnych z prawem dziatan (tj. zatrudniania pozwanej z
naruszeniem art. 22 k.p.); art. 498 k.c. (w zwigzku z art. 230 k.p.c.), przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do uwzglednienia
zgtoszonego przed Sadem pierwszej instancji zarzutu potrgcenia, ktéry nie zostat
zaprzeczony przez powoddke, a zatem majgc na uwadze okolicznosci sprawy
nalezato go uznac za przyznany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., IlI
PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154) wskazano, ze na gruncie uregulowan
zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest
konsekwencjg podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa,
przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego nie zalezy od optacenia
sktadek ani nawet od zgtoszenia tego pracownika do ubezpieczen spotecznych w
organie rentowym. Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym rodzi
z kolei okreslone obowigzki po stronie ptatnika sktadek (pracodawcy Iub
zleceniodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skfadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3, 5, 6 i 9-13 (a wiec miedzy innymi
za pracownikéw), obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w catosci ptatnicy sktadek. W mysl art. 17 ust. 2

powotfanej ustawy ptatnicy sktadek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczajg (takze)
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czesdci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i
po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazujg do Zakfadu. Stosownie
do art. 4 pkt 2 lit. a, ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikow jest zas
pracodawca. Ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow tej ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢
oraz opftaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich
optacenie ma nastgpi¢ do 15 dnia nastepnego miesigca (art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowe)).

Nalezy podkreslic, ze czesC¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(obcigzajgca pracownika) jest potrgcana nie ze srodkow pracodawcy-ptatnika, ale z
wynagrodzenia za prace, rozumianego jako catos¢ naleznej na podstawie
przepisow ptacowych i umowy o prace zaptaty za prace. Pracodawca jest wobec
pracownika dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty przystugujgcego wynagrodzenia
w petnej wysokosci, a kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku dochodowego i
zaliczki na sktadki ubezpieczeniowe, sg czescig wynagrodzenia pracownika. To, ze
nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi, lecz przekazywane odpowiednim
organom jako zaliczki i sktadki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo
sposobem realizacji obowigzku zaptaty pracownikowi czesci wynagrodzenia.
Wobec tego, cate wynagrodzenie za prace jest przedmiotem wierzytelnosci
pracownika wobec pracodawcy z tytutu zaptaty za prace (art. 22 § 1 k.p.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr
2, poz. 161). W konsekwencji przekazanie pracownikowi kwoty niepotrgconej
sktadki nie stanowi przesuniecia majgtkowego z majgtku pracodawcy do majagtku
pracownika (tak tez Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku | PK 250/13).
Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku przekazania pracownikowi wynagrodzenia
niepomniejszonego o nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia sie pracownika kosztem pracodawcy (art. 405 k.c.).
Jesliby méwi¢ o wzbogaceniu pracownika w tym momencie, to nastepuje to
wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast przejscie (w sensie
ekonomicznym) korzysci z majagtku pracodawcy (zubozonego) do majagtku

pracownika (wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy, gdy pracodawca-ptatnik
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optaca w catosci sktadke na ubezpieczenia spoteczne pracownika ze swoich
Srodkow. Ma to miejsce, miedzy innymi, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie,
gdy zamiast stosunku zobowigzaniowego nierodzgcego obowigzek ubezpieczenia
spotecznego prawomocnym wyrokiem zostaje ustalone istnienie stosunku pracy, co
powoduje koniecznos¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzkow ptatnika sktadek
polegajgcego na opfaceniu naleznych skfadek. Ptatnik nie ma w tej sytuacji
mozliwosci dokonania potrgcen (na biezgco z wynagrodzenia) i konieczne jest
sfinansowanie czesci sktadki naleznej od pracownika z $rodkéw witasnych
pracodawcy. Dopiero zatem w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika
polegajgce pomniejszeniu jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu wydatku
zwigzanego z zaptatg naleznej czesci sktadki) oraz zubozenie pracodawcy przez
pokrycie = zobowigzania  pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W tym przypadku wzbogacenie jest bezposrednio skutkiem dziatania
przytoczonych wyzej norm ustawowych dotyczgcych obowigzkéw pracodawcy-
ptatnika.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem nie ma usprawiedliwionej podstawy
zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ani tez art. 409 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. Wszystkie
one oparte sg na btednej koncepcji, ze do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
doszto w momencie i na skutek wyptaty czesci wynagrodzenia za prace, ktora
powinna zostaC potrgcona tytutem obcigzajgcej pracownika sktadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Przepis art. 411 pkt 2 k.c. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c. czy 8
k.p., a podstawowa roznica polega na tym, ze w wyniku zastosowania art. 411 pkt 2
k.c. zubozony w ogdle pozbawiony jest roszczenia o zwrot i ma to miejsce nie ze
wzgledu na sposob realizacji roszczenia, lecz ze wzgledu na charakter $wiadczenia
nienaleznego. W judykaturze przyjeto, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji
gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu
przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie; w takiej sytuacji
spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., 1l PK 18/04, OSNP 2005 nr 6, poz.

84). Jednoczesnie o tym, czy Swiadczenie czyni zadosS¢ zasadom wspotzycia
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spotecznego, decyduje kazdorazowo catoksztatt okolicznosci konkretnego
przypadku; czynig zadosC¢ zasadom wspoOtzycia spotecznego zwilaszcza tzw.
Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., | PKN 537/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 461).

Swiadczenie spetnione przez powddke na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie ma charakteru alimentacyjnego, ale dotyczy w gtownej mierze
zwiekszenia kapitatu sktadkowego pracownika skutkujgcego wyzszym przysziym
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego. Skoro pracownik ma ustawowy
obowigzek partycypacji w kosztach swojego ubezpieczenia spotecznego, to nie
istnieje aksjologiczna podstawa do przerzucenia tego obowigzku na pracodawce,
jesli pracownik korzystat z ustalonych warunkéw zatrudnienia przez to, ze
otrzymywat do swojej dyspozycji te czes¢ wynagrodzenia, ktdéra powinna zasili¢
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Z tego samego powodu zgdanie pracodawcy wobec pracownika zwrotu
pokrytych naleznosci sktadkowych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe
o dzieto istniejg dwie strony medalu. Z jednej strony wykonujgcy takg prace
pozbawiony jest jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej jednak strony
otrzymuje wyzsze (bo nieosktadkowane) wynagrodzenie. Zasady stusznos$ci i
sprawiedliwosci przemawiajg wiec za tym, aby pracownik nie byt zwolniony z
konsekwencji, jakie w prawie ubezpieczen spotecznych wynikajg z sgdowego
ustalenia istnienia stosunku pracy. Natomiast zasady wspétzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie temu, aby pracownik zostat obcigzony obowigzkiem sptaty
naleznosci jednorazowo. Taka za$ sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie,
bowiem naleznosc¢ zostata roztozona na 72 raty (6 lat).

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 498 k.c. (w zwigzku z art. 230
k.p.c.), to oswiadczenie o potrgceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest
czynnoscig materialnoprawng powodujgcg - w razie wystgpienia przestanek
okreSlonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnosci, natomiast zarzut potrgcenia jest czynnoscig procesowg, polegajgca
na zadaniu oddalenia powodztwa w catosci lub w czesci z powotaniem sie na

okolicznos¢, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygasto wskutek potrgcenia
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(art. 498 § 2 k.c.). Omawiany zarzut nie poddaje sie kontroli kasacyjnej ze wzgledu
na jego lakoniczne uzasadnienie. Skarzgca nie przedstawita argumentéw
pozwalajgcych na rozwazenie, czy zarzut potrgcenia byt uzasadniony w swietle
przestanek wynikajgcych z art. 498 § 1 k.c. i w konsekwencji niemozliwa jest ocena,
czy roszczenie powddki wygasto na skutek tego potrgcenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i

102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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