Sygn. akt Il PK 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjng ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko P. oddalit
powoddztwo o odszkodowanie oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt
zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony na stanowisku Dyrektora [...]. Na tym stanowisku powod
reprezentowat interesy strony pozwanej w ramach zadania inwestycyjnego [...].
Dnia 20 maja 2010 r. Zarzad strony pozwanej Uchwatg Nr 427/39/2010 zobowigzat
Biuro Audytu Wewnetrznego do przeprowadzenia kontroli prawidtowosci prac i
rozliczen zaistniatych w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego ,[...]". Uchwatg nr
539/51/2010 Zarzad pozwanego zobowigzat Dyrektora Biura  Audytu
Wewnetrznego P. C. do dokonania wstepnej oceny prawidtowosci realizacji umowy
nr CRU DO/951/DJ/08 dla zadania inwestycyjnego ,[...]” w zakresie odbioru prac i
rozliczen w terminie do 12 lipca 2010 r. Po uzgodnieniach zostat sporzgdzony przez
Biuro Audytu Wewnetrznego raport koncowy ,prawidtowos¢ odbioru prac i rozliczen
zaistniatych w trakcie realizacji umowy nr CRU DO/951/DI/08 dla zadania
inwestycyjnego ,[...]". Raport ten zostat skierowany wnioskiem z 30 wrzesnia 2010
r. do rozpatrzenia na posiedzeniu Zarzadu, ktore faktycznie rozpatrzyt ten wniosek
oraz raport koncowy na poczatku pazdziernika 2010 r. Po rozpatrzeniu raportu
Zarzad pozwanego pismem z 25 pazdziernika 2010 r. rozwigzat z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne
rozwigzania wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w tym obowigzku sumiennego i stanowczego wykonywania pracy,
dbatos¢ o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia, stwierdzone ,Raportem
Koncowym” z zadania kontrolnego, doraznego realizowanego na podstawie
uchwaty zarzgdu nr 427/39/2010 z dnia 20 maja 2010 r. pt: Prawidtowos¢ odbioru
prac i rozliczeh zaistniatych w trakcie realizacji umowy nr CRU D0/951/DJ/08 dla
zadania inwestycyjnego ,[...]", a w szczegolnosci: zaakceptowanie pfatnosci na
podstawie faktury VAT nr [...] z dnia 31 grudnia 2008 r., ktéra skutkowata zaptatg
przez pozwanego wobec wykonawcy kwoty 4.280.000 zt netto, mimo braku

podstaw umownych do takiej ptatnosci; potwierdzenie na protokotach odbioru dla



zadania inwestycyjnego ,[...]” niezgodnej ze stanem faktycznym, zgodnosci
odbieranych prac z umowg nr CRU DO/951/DJ/08; brak egzekwowania od
wykonawcy w/w umowy dokumentow potwierdzajgcych rozliczenia @z
podwykonawcami. Wskazane w pismie z 25 pazdziernika 2010 r. przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem okazaty sie prawdziwe i uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 k.p. Nadto Sgd Rejonowy wskazat, ze Zarzad strony pozwanej zachowat termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za bezzasadne i doszedt do przekonania,
ze z catego materialu dowodowego, a zwtaszcza z protokotdw odbioru
technicznego, harmonogramu rzeczowo-finansowego, uchwat Zarzadu i raportu
koncowego Biura Audytu Wewnetrznego, jak i zeznan swiadkow [...] wynikato, ze
zarzuty stawiane powodowi w pismie rozwigzujgcym umowe O prace bez
wypowiedzenia okazaty sie prawdziwe i uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy. Sad Rejonowy podkreslit, ze
raport koncowy Biura Audytu

Wewnetrznego przedstawiono Zarzgdowi pozwanego na poczatku
pazdziernika 2010 r. i dlatego dopiero wéwczas Zarzagd mogt powzig€ przekonanie
co do przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, podanych nastepnie
w pismie z 25 pazdziernika 2010 r.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powdd w pozwie przyznat, iz mogty
zdarzyC sie odstepstwa przy odbiorze prac bgdz btedy pracownikéw. Przy odbiorze
cze$ciowym powod nie egzekwowat tez od wykonawcy pisemnych dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie rozliczen z podwykonawcami. Sad Rejonowy
podkreslit, ze w czasie przestuchania powdd zeznat, ze wedtug jego wiedzy czesc¢
prac, za ktére zaptacono 4.000.000 zt zostata wykonana. Natomiast sygnalizowat,
iz nie wszystko mégt sprawdzi¢. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd nie udowodnit
z jakich przyczyn nie mogt w terminie nalezycie wykona¢ swoich obowigzkéw w
zakresie tej inwestycji. Zdaniem Sadu | instancji w tej sytuacji powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie i dlatego zostato oddalone.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt powdd, zaskarzajgc w catosci

wyrok Sgdu | instancji i zarzucajac:



- bfgd w ustaleniach faktycznych przez uznanie, iz zarzad pozwanej do
poczatku pazdziernika 2010 r. nie mogt powzigé pewnego przekonania co do
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem;

- naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy
ustalony stan faktyczny uzasadniat stwierdzenie, iz rozwigzanie umowy o prace,
przez pozwang, nhastgpito z przekroczeniem terminu jednego miesigca od
dowiedzenia sie przez pracodawce o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace z powodem;

- naruszenie art. 52 § 1 k.p. przez nienalezyte zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, iz wszystkie przyczyny podane w uzasadnieniu pisma pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia uzasadniaty
rozwigzanie umowy w tym trybie, podczas gdy przyczyny te nie wyczerpujg catosci
znamion ustawowych umozliwiajgcych zakonczenie stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow z
naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i logiki, a w szczegdlnosci uznanie
za wiarygodne w catosci zeznan sSwiadka P. C. oraz raportu koncowego Biura
Audytu Wewnetrznego, podczas gdy zarowno zeznania wyzej wymienionego
Swiadka, jak i przedstawiony przez pozwanego raport budzg uzasadnione
watpliwosci, co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy;

- naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu przez zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zt, podczas gdy nalezyta wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika pozwanego, w Swietle uchwaty 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
24 |utego 2011 r. sygn. akt | PZP 6/ 10, powinna wynosi¢ 60 zi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie i zasadzit od pozwanego P. na rzecz powoda kwote 28.192 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, tytutem

odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia



oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. powinien orzekac
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Jest zatem uprawniony do samodzielnego dokonania
ustalen faktycznych, bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi; moze
takze dokona¢ odmiennej oceny dowodow pod warunkiem ponownego i
doktadnego rozwazenia dowoddw zebranych we wczesniejszych stadiach
postepowania.

Dalej Sad Okregowy wyjasnit, ze co do zasady podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy. Sg one prawidtowe i majg oparcie w materiale
dowodowym. Dlatego Sad Okregowy przyjat je za wtasne, przy czym stwierdzit, iz
nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze ocena dowoddéw zostata dokonana z
naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.
Informacje uzyskane za pomocg osobowego zrodta dowodowego (Swiadek P. C.),
jak i wynikajgce z raportu koncowego Biura Audytu Wewnetrznego sg zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, a tym samym wiarygodne.

Jednak mimo prawidtowych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instanciji
dokonat wadliwej wyktadni prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p. W Swietle
materiatu dowodnego, zgromadzonego przed Sgdem | instancji, wniosek Sadu, iz
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje, w
przedmiocie dopuszczenia sie przez powoda czynu usprawiedliwiajgcego
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace dopiero na poczatku pazdziernika 2010 r.,
uznac nalezy za nietrafny. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigzac¢
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie
z dyspozycjg sformutowang w § 2 cytowanego przepisu, rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego

uptywie pracodawca traci prawo do zwolnienia pracownika w tym trybie.



Jednoczesnie nie ma mozliwosci przywrécenia tego terminu, nawet jezeli
okolicznosci zaistniate w sprawie sg funkcjonalnie usprawiedliwione. W doktrynie
wskazuje sie, ze bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie wraz z momentem,
gdy wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy jest
nalezycie skonkretyzowana, tak w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Jezeli oba wskazane fakty nie zachodzg w jednym czasie, termin z art. 52 § 2 k.p.
nalezy liczy¢ od daty pozyskania informacji pozniejszej, gdy pracodawca ma juz
petng wiedze zaréwno o aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym zdarzenia
(tak KW. Baran, Komentarz do Kodeksu Pracy, Lex). Nalezy podkresli¢, iz aktualne
orzecznictwo sgdow powszechnych, jak tez judykatura Sadu Najwyzszego jest
zgodna, iz termin 6w rozpoczyna sie dopiero od chwili, gdy pracodawca uzyskat
informacje uprawdopodabniajgce w dostatecznym stopniu jego przekonanie, iz
pracownik dopuscit sie czynu uzasadniajgcego niezwitoczne rozwigzanie umowy o
prace, tj. od zakohczenia podjetego niezwtocznie postepowania sprawdzajgcego i
uzyskanych w ten sposob, przez pracodawce, wiadomosciach o niewtasciwym
zachowaniu pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2008 r.,
| PK 32/08, MPP 2009 nr 2, s. 91; 7 sierpnia 2001 r., | PKN 592/00, OSNP 2003 nr
13, poz. 309; 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155; 15
kwietnia 1999 r., | PKN 12/98, OSNP 2000 nr 12, poz. 467). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze termin z art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od dowiedzenia sie o
wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o
niewtasciwym zachowaniu pracownika kwalifikowanym, jako ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowigzkdéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 r., | PKN 578/99).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjat, ze raport koncowy Biura
Audytu Wewnetrznego przedstawiono Zarzadowi pozwanego na poczatku
pazdziernika 2010 r. i to dopiero wtedy Zarzgd mogt powzigé przekonanie odnosnie
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem. Powyzszej
oceny, zdaniem Sgdu Okregowego nie sposob jednak podzielic. Bezsporne w
niniejszej sprawie jest, ze zarzad pozwanej Spotki byt na biezgco informowany o
nieprawidtowos$ciach w realizacji zadania inwestycyjnego ,[...]”. Swiadczy o tym np.

wstrzymanie realizacji faktur z poczatkiem 2009 r. Ponadto z zatgczonych do akt



sprawy dokumentow wynika, ze we wniosku z dnia 11 maja 2010 r. o rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu Zarzgdu departament inwestycji pozwanego wskazat m.in.,
ze w wyniku analizy umowy i protokotu odbioru nr DE/C/BYC/Nr 00112008 z dnia
31 grudnia 2008 r. do faktury z dnia 31 grudnia 2008 r., zesp6t powotany do
rozwigzania i rozliczenia umowy stwierdzit, iz konieczne jest sprawdzenie
prawidtowosci przeprowadzenia odbioru rozliczenia, jakie miato miejsce w zwigzku
z realizacjg przedmiotowej umowy. W ocenie Sgdu Okregowego, jezeli Zarzad
pozwanego juz w maju 2010 r. dostrzegt potrzebe rozliczenia inwestycji, ktorg w
wyniku wczesniejszej decyzji Zarzadu zakonczono w dniu 6 lipca 2010 r., a
Dyrektora Biura Audytu Wewnetrznego zobowigzano do dokonania wstepnej oceny
przyczyn nieprawidtowosci w terminie szesciu dni, to w catkowitej sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym pozostaje, aby Zarzad pozwanego, az do poczatku
pazdziernika pozostawat w niewiedzy, ktory z pracownikdéw odpowiadat za powstate
nieprawidtowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, dysponujgc takg wiedzg, Zarzad pozwanej
winien niezwiocznie zapozna¢ sie z dokumentacjg pozwalajgcg na ustalenie, kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za takie dziatania, zwazywszy na rozmiar strat, na jakie
narazony zostat pracodawca. Powdd A. W. petnit funkcje dyrektora [...], czyli byt
odpowiedzialny za catg inwestycje ,[...]". Wskazane przyczyny rozwigzania umowy
0 prace mozna byto dostrzec juz z poczatkiem 2009 r., kiedy pozwany wstrzymat
realizacje zaptaty faktur, a nastepnie z chwilg rozliczenia i zakohczenia realizacji
umowy na zadanie inwestycyjne ,[...]”. W toku procesu pozwana nie wykazata
okolicznosci, aby Zarzad zostat pozbawiony mozliwosci poczynienia takich ustalen.
Pozwana Spodtka, ktoérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, winna w
ocenie Sgdu Okregowego wykazac¢ sie wiekszg starannoscig w tym zakresie,
zwazywszy ze wigzato sie to z narazeniem jej na znaczgce straty. Charakter spotki
pozwanego, jako strategicznej dla systemu energetycznego kraju, wymusza i
uzasadnia dziatanie bez zwtoki. Faktem jest, ze Zarzad pozwanego nie ma realnej
mozliwosci dokonania bezposredniej oceny kazdego pracownika, lecz w sprawie
spor dotyczy stanowiska kierowniczego. Ponadto pracodawca korzysta z obstugi
prawnej, ktdra zapewni¢ powinna prawidtowe rozliczenie inwestycji. Sgd Okregowy

zwrocit uwage na zeznania swiadka A. K., ktéry zeznat, ze prace kontrole zaczeto



w maju 2010 r. Woéwczas powodd zostat poproszony o wyjasnienia do dnia 20 lipca
2010 r.,, a zwlaszcza w celu wyjasnienia braku korespondencji pomiedzy
rozpisanymi kwotami faktur, a kontami. W odpowiedzi powdd stwierdzit, Zze jest to
spowodowane Kkoniecznoscig intuicyjnego rozpisania naleznosci, co zdaniem
Swiadka, unaocznito faktyczne rozbieznosci. Z kolei z raportu koncowego wynika,
ze ostatnie rozmowy kontrolerow z powodem odbyly sie w sierpniu 2010 r. W
ocenie Sadu drugiej instancji, taka informacja powinna byC¢ niezwtocznie
przekazana Zarzadowi Spotki, bez czekania na zakonczenie prac nad raportem.
Ponadto swiadek J. K. zeznat, Zze zgodnie z procedurg najpierw sporzgdzany jest
raport wstepny, ktory nastepnie jest przekazywany do zaopiniowania. Po
opiniowaniu i spotkaniu zamykajgcym jest formutowany raport koncowy
przedktadany do zatwierdzenia Zarzgdowi. W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze
fakty prowadzg do konkluzji, iz Zarzad pozwanej mégt duzo wczesniej powzigé
informacje o nieprawidtowosciach dotyczgcych realizowanej inwestycji. W zasadzie
juz na poczatku 2009 r. istniaty ku temu podstawy, a najpdzniej w lipcu 2010 r.
Zarzad pozwanej przy dochowaniu nalezytej starannosci i po pobieznym nawet
zapoznaniu sie ze stosownymi dokumentami moégt zweryfikowa¢ niezbedne
informacje i ustali¢, ze ma to zwigzek z nieprawidtowymi dziataniami powoda. Juz
latem 2010 r., Zarzad miat wiedze o dokonaniu zapfaty za niewykonane ustugi i
wiedziat, kto za taki stan rzeczy jest odpowiedzialny. W konsekwencji pozwana
Spétka nie musiata oczekiwaé na zakonczenie postepowania kontrolnego, by
ustali¢ ze ptatnos¢ faktury z dnia 31 grudnia 2008 r. dokonana zostata z udziatem
powoda. W tej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy w dniu 25 pazdziernika 2010 r.
wyklucza przyjecie, ze pozwany niezwiocznie przystgpit do wyjasniania spornych
okolicznosci, skoro opisane wyzej zdarzenia pozwalalty na zdecydowanie
wczesniejszg reakcje pracodawcy. Sad drugiej instancji wskazat, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zaktada szybkag reakcje
pracodawcy na szczegdlnie razgce zachowanie pracownika. Za takg za$ reakcje
nie moze by¢ uznane dziatanie pozwanej. Krétko méwigc, doszto w sprawie na
naruszenia art. 52 § 2 k.p. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Okregowego, w
Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego nalezy uzna¢, ze pozwana

wiedziata o osobie odpowiedzialnej za nieprawidtowosci, jak i o naruszeniu



obowigzkéw pracowniczych przez powoda najpézniej w lecie 2010 r. Zatem
rozwigzanie stosunku pracy w pazdzierniku 2010 r. zostato dokonane z
naruszeniem art. 52 § 2 k.p., co uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik strony
pozwanej, zaskarzajgc orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci i zarzucajgc
naruszenie:

1. prawa materialnego polegajagce na btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. przez
przyjecie, ze:

- w przypadku uzyskania przez pracodawce wiadomosci o podejrzeniu
popetnienia czynu uzasadniajgcego rozwigzanie umowy O prace, pracodawca ma
rozwigza¢ stosunek pracy, bez koniecznosci nalezytego sprawdzenia czy
potwierdzenia, przez przeprowadzenie wewnetrznej procedury wyjasniajacej,
niezbednej z uwagi na ztozong strukture organizacyjng pracodawcy i ztozony
proces inwestycyjny;

- bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie juz od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat jakiekolwiek informacje o tym, iz pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym rozwigzanie umowy o prace, bez
dokonania ich weryfikacji;

2. prawa materialnego i procesowego w postaci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
przez uznanie, ze nie zostat udowodniony moment dowiedzenia sie o podstawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

3. przepiséw prawa procesowego, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania
przez Sad Il instancji dowodu, na podstawie ktérego ustalit, ze zarzgd pozwanego
juz w lipcu 2010 r. mégt poczyni¢ odpowiednie ustalenia, w zakresie nagannosci
zachowania powoda, a tym samym juz wtedy mogt ztozy¢ oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia w
catosci wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego temu
Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych. Juz na wstepie
konieczne staje sie przypomnienie, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie
niezasadny.

W takim ukfadzie jurysdykcyjnym pierwszoplanowego znaczenia nabiera
ocena zarzutow procesowych. Jak wiadomo, nie mogg by¢ one dowolne, lecz
powinny by¢ powigzane z prawem materialnym, od wyktadni ktérego zalezy
przeciez wynik sprawy. Zakres swobody w konstruowaniu zarzutow procesowych
wyznacza tre$é art. 398° § 3 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen faktycznych, ani do
oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym
stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Jest to zresztg
naturalna konsekwencja zakresu postepowania kasacyjnego, ktére wyklucza
stwierdzenie, ze Sgd Najwyzszy jest ,sgdem trzeciej instancji”. Zatem rozpoznaje
on wylgcznie skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 237/13, Lex nr 1480333). Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny.
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Pozostajgc w tym nurcie rozwazan zauwazyC nalezy, ze obowigzkiem
skarzgcego jest wskazanie konkretnych przepisdw prawa procesowego, ktore jego
zdaniem zostaty naruszone. Przy czym nie chodzi tu o zwykte naruszenie
procedury, lecz naruszenie kwalifikowane, ktére powinno wywrzec istotny wptyw na
wynik sprawy. W pismiennictwie prawniczym wyjasniono, iz naruszenie przepisow
postepowania sprowadza sie do niezgodnej z przepisami procesowymi dziatalnosci
sgdu. Jej podstawe mogg stanowi¢ errores in iudicando, dotyczgce kwestii
proceduralnych, jak rowniez errores in procedendo, czyli btedy w postepowaniu
(por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna — dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym,
Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 323). W koncu skarga kasacyjna stuzy od
orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a zatem istotne uchybienia
procesowe powinny by¢é przez skarzgcego powigzane 2z postepowaniem
odwotawczym.

Przedstawione wyzej zasady w oczywisty sposob wizualizujg utomng
konstrukcje zarzutéw w odniesieniu do drugiej podstawy kasacyjnej. Mimo szeroko
zakreslonej autonomii stron w ich redakcji, skarzacy nie wykorzystat mechanizmu
jurysdykcyjnego do poddania kontroli orzeczenia w ramach tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego. Po pierwsze, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Upatrywanie wadliwo$ci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji w tresci przywotanej normy nie moze przynieS¢ spodziewanego skutku,
albowiem zarzut jest zredagowany wadliwie, skoro zarzuca jedynie naruszenie
art. 232 k.p.c., (odnoszgcego sie do postepowania przed sagdem pierwszej instanc;ji)
bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Aktywny udziat stron w procesie,
realizowany przez obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne, pozostaje w interferencji z art. 207 § 6 k.p.c. i
stanowi istote postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W toku
postepowania odwotawczego, mimo przyjecia konstrukcji apelacji petnej,
postepowanie dowodowe podlega ograniczeniom w mysl art. 381 k.p.c. Stanowiska
prezentowanego przez skarzgcego nie sanuje odwofanie sie do art. 6 k.c. Ten
przepis rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do

jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajgcy przypisuje obowigzek
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dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okolicznos¢, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycjg art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie
przepisow procesowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 405/13, Lex nr 1480316). Uzasadnienie skargi kasacyjnej wskazuje, ze
wilasnie w tej ostatniej ptaszczyznie skarzacy upatruje naruszenia art. 6 Kk.c.
Przemawia za tym odwotanie sie do tresci zeznan poszczegdlnych swiadkow i
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji w oparciu o osobowe zrédta dowodowe
wadliwie ustalit moment dowiedzenia sie przez pracodawce o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace. Tak ujete wnioskowanie nie jest
trafne.

Kolejny zarzut natury procesowej skarzgcy lokuje w art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Konstrukcja zarzutu jest prawidtowa, lecz nie moze
przynie$¢ oczekiwanego skutku. Skarzgcy trafnie odkodowuje wymagania, jakie
powotany przepis stawia pisemnemu uzasadnieniu Sgdu. Mylnie jednak wnioskuje
o ich braku w tresci kontestowanego orzeczenia. Problematyka dotyczaca
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest szeroko omawiana
w judykaturze Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym przypomnie¢ wypada, ze
pisemne motywy wyroku petnig istotng role procesowg, albowiem stanowig o istocie
sprawowania nadzoru judykacyjnego sadu wyzszej instancji, a wyjgtkowo, w razie
watpliwosci, stuzg do ustalenia granic powagi rzeczy osgdzonej. Przyznaé tez
trzeba, ze uzasadnienie orzeczenia wptywa na ksztattowanie Swiadomosci prawne;j
stron. Przekonujgce uzasadnienie moze zapobiec wnoszeniu nieuzasadnionych
Srodkow odwotawczych. Artykut 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjng tresc
uzasadnienia. W praktyce uzasadnienie sktada sie z trzech czesci: 1) tzw. czesci
historycznej (opisowej), w ktérej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron;
2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego (,sgd wustalit co
nastepuje...”); 3) z wywodu prawnego sadu (,sad zwazyt co nastepuje”), w ktérym
sad omawia podstawe prawng wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz

wyjasnia sposob ich wyktadni. Zajmowanie stanowiska w spornych kwestiach
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teoretycznych moze by¢ uzasadnione jedynie w zakresie koniecznym do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by mogta zostac
oceniona jego prawidtowos¢. Liczne przyktady z orzecznictwa wskazuja, ze braki w
zakresie tresci uzasadnien czesto stanowig przyczyne zarzutéw apelacyjnych lub
podstaw podnoszonych w skargach kasacyjnych, jednakze nie zawsze sg one
skuteczne. Przyktadowo uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, Lex nr 558286).
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w petni wymaganiom
stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej, a oceny tej nie
zmienia zajmowanie opozycyjnego stanowiska wzgledem kierunku rozstrzygniecia.

W zakresie materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej rozstrzygajgce
znaczenie ma ocena zarzutu btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. Sporny przepis
ustanawia regute, zgodnie z ktérg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Tres¢
cytowanej normy obowigzuje praktycznie w niezmienionej wersji od momentu
wejscia w zycie Kodeksu pracy (od 1.01.1975 r.). To sktadnia do poszukiwania
odpowiedzi, na wywotane w skardze kwestie, w dotychczasowej judykaturze, ktéra
szeroko wyjasnia mechanizm interpretacji art. 52 § 2 k.p. Sedno problemu
koncentruje sie wokdt znaczenia zwrotu ,od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci’. Wywazenie mechanizmu interpretacyjnego nabiera rudymentarnego
znaczenia, gdyz zbyt restrykcyjna wyktadnia prowadzi do ograniczenia mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, zbyt liberalna zas, eliminowataby ochrone
pracownika, ktorej rola w razie rozwigzania umowy w tym trybie nie budzi
watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny

termin zakre$lony w tym przepisie zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomos¢ o
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postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w jego imieniu). Nalezy rozumiec,
ze chodzi o wiadomosci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zaktadu pracy
mogt nabraC uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN
74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127 z glosg
J. Krzyzanowskiego). Nie jest to rownoznaczne z uzyskaniem pierwszej informacji o
okreslonym zdarzeniu, lecz w takim wypadku nalezy oczekiwa¢ niezwiocznej
reakcji wkasciwych stuzb, polegajgcych na sprawdzeniu wiadomosci i wyciggnieciu
konsekwencji w stosunku do pracownika. Chodzi o moment, w ktérym pracodawca
miat moznos¢ sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych
pracownika zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., | PKN
96/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, Zze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne
rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia
podjetego  niezwilocznie i sprawnie  przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201). Interesujgco — z
perspektywy niniejszego postepowania — wyglgda stan faktyczny analizowany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, Lex nr 548915. Sad
Najwyzszy wypowiedziat bowiem swoj poglad na tle dziatan pracodawcy,
polegajgcych na ponawianiu postepowan kontrolnych. Pracodawca przeprowadzit
jedna kontrole, a nastepnie - po kilku miesigcach — kolejng z niemal identycznymi
wnioskami. Na podstawie wynikéw drugiego postepowania rozwigzano stosunek
pracy z pracownikiem, ktéry w odwotaniu twierdzit, ze uczyniono to z naruszeniem
art. 52 § 2 k.p. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze skoro okolicznosci te byly znane
pracodawcy wczesniej, to ich ponowna ,weryfikacja” nie moze stanowi¢ podstawy

do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.
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Przy wykfadni omawianego przepisu nie sposob poming¢ dynamicznie
rozwijajgcych sie form podmiotéw prawa, opartych na rozbudowanej i
hierarchicznej strukturze zarzgdczej, w ktérych system podejmowania decyzji jest
uwarunkowany okreslonym trybem postepowania. Coraz wieksze wsrdd nich
znaczenie zyskuje sfera ocen prawnych. Rosnie stopien skomplikowania zycia
spotecznego i ilos¢ czynnikdw, jakie decydujg o kwalifikacji zachowan pracownikéw
i mozliwosci postawienia im zarzutu niewtasciwego postepowania. Ustalenie, czy
zachodzg okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy wymaga zatem
coraz czesciej nie tylko ustalenia faktéw, ale takze ich subsumcji prawnej, z
uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, siegajac takze do
norm z dziedzin innych niz prawo pracy. Innymi stowy, w ramach niezwtocznie
wszczetego i sprawnie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ktore
prowadzi do uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.)
moze miesci¢ sie (takze sprawnie przeprowadzona) analiza prawnej
dopuszczalnosci takiej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, Lex nr 1495939).

W kontekscie powyzszych zatozen interpretacyjnych, rozstrzygajgce
znaczenie ze wzgledu na art. 3982 § 2 k.p.c., ma ustalenie zaskarzonego wyroku,
ze pracodawca dysponowat wiedzg o nieprawidtowosciach przy realizacji zadania
inwestycyjnego ,[...]°, najpdzniej w lipcu 2010 r. Juz wtenczas wiedziat o
nieprawidtowosciach zwigzanych z pfatnosciami (wstrzymanie ptatnosci faktur z
poczatkiem 2009 r.), a caty proces inwestycji zakohczyt w dniu 6 lipca 2010 r.

Zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. strona skarzgca opiera na twierdzeniu, ze
powziecie przez pracodawce wiedzy o0 naruszeniu przez powoda jego
podstawowych obowigzkow pracowniczych nastgpito w momencie zapoznania sie
przez Zarzad z trescig raportu koncowego z zadania kontrolnego, doraznego
realizowanego na podstawie uchwaty Zarzgdu nr 427/39/2010 r. z dnia 20 maja
2010 r., a miato to miejsce w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Wedlug skarzgcego
ustalenie Sadu drugiej instancji, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat
bieg juz w lipcu 2010 r. jest niewlasciwe. Zarzgd Spoétki musiat dysponowac czasem

na ocene raportu i sprawdzenie okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
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o prace z powodem. Tak skonstruowana teza nie jest kompatybilna z podstawag
faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), ktérg w sprawie Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Koreluje to z faktem, co podkreslono na wstepie, Zze nie
zostaty podwazone skutecznie dokonane ustalenia faktyczne. W tej sytuacji dla
oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny
sprawy stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie ustalenia poczatku biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p., liczonego
od powziecia przez pracodawce wiadomosci o0 ciezkim naruszeniu przez
pracownika jego obowigzkéw, a po uptywie ktérego rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia nie mogtoby by¢ uznane za zgodne z prawem. Sad drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat ten przepis.

Pozwana Spotka, w skardze kasacyjnej, odnosi sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn. | PK 32/08. Nie zauwaza jednak
istotnych rdéznic, jakie dzielg stan faktyczny, ktéry poprzedzat ten wyrok oraz stan
faktyczny niniejszej sprawy. Kierunku wyktadni prawa nie przetamuje przynalezno$c¢
pozwanego do sektora energetycznego o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju nie ujmuje
standardéw przy podejmowaniu czynnosci z zakresu prawa pracy w przypadku
konieczno$ci rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Wrecz przeciwnie, obliguje do systematycznego i starannego nadzoru nad
podlegtymi pracownikami. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
otrzymywanie przez Zarzad kazdego dnia wielu informacji o zachowaniu
pracownikow nie obliguje do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy, bez
weryfikacji przyczyny do tego prowadzgcej. Jednak sytuacja powoda jest o tyle
inna, ze petnit on funkcje dyrektora zadania inwestycyjnego. W takim wypadku
konieczne staje sie niezwtoczne podjecie dziatan, by po stronie powodowej nie
powstaty kolejne straty majgtkowe, jak tez by stworzy¢ procedury zapobiegajgce
dopuszczeniu w przysztosci do podobnej sytuacji. W tym kierunku nalezy oceniac
powotywany juz wczesniej raport koncowy, sporzgdzony przez Biuro Audytu
Wewnetrznego. Tres¢ tego dokumentu nie ujawnia nowych okolicznosci
faktycznych, ktore aktualizujg uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku

pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany od momentu stwierdzenia
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nieprawidtowosci miat swiadomosc¢, kto jest za taki stan rzeczy odpowiedzialny.
Oczywiscie nie mozna deprecjonowacé roli, jakg petni omawiany raport. W
indywidualnych wypadkach moze przyczyni¢ sie do wykrycia innych oséb, ktére
wadliwie wykonywaty obowigzki pracownicze, a nie byto o tym wiadome wczesniej.
Wowczas wnioski wynikajgce z raportu stanowig o rozpoczeciu biegu terminu
opisanego w art. 52 § 2 k.p. Réwnoczesnie raport spetnia istotng role w kontekscie
ustalenia wartosci szkody w mieniu pracodawcy. Jednak ona w analizowanym
przypadku nie decyduje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Miarg
powyzszego jest teza, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu
rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy O prace bez
wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) moze wymagac nie tylko informacji o
jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkéw tego
zachowania, jezeli przemawiajg za tym ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne.

Agregacja tych okolicznosci, dokonana przez Sad drugiej instancji, jest
trafna i w sposob logiczny wyjasnia przyczyny odmowy przyznania wnioskom tego
raportu decydujgcego znaczenia. Stgd tez zlecenie opracowania raportu
kohcowego, w zakresie prawidtowosci odbioru prac i rozliczen zaistniatych w trakcie
realizacji inwestycji nie usprawiedliwiato opdznienia pracodawcy w podjeciu decyzji
0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a Sad
Okregowy w pisemnych motywach wskazat okolicznosci, ktére uznat za istotne,
przy formutowaniu wyktadni art. 52 § 2 k.p.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art.
398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach zastepstwa prawnego za instancje kasacyjng orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r.,
poz. 461).
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