Sygn. akt Il PK 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko Lokatorsko-Wiasnosciowej Spotdzielnii Mieszkaniowej "X." w G.
0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami petnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa .../14, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa A.A.
przeciwko Lokatorsko-Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,X.” w G. 0



przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt VI P .../12,w ktérym Sad
Rejonowy oddalit powodztwo.

Sad ustalit miedzy innymi, ze powdd pracowat u strony pozwanej na
stanowisku prezesa zarzgdu. Zgodnie z zakresem obowigzkéw powod byt
zobowigzany do wspofdziatania z zastepcg prezesa w zakresie podejmowania
wszelkich decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom
spotdzielni oraz w zakresie kontroli i nadzoru wykonywania tych decyzji. W zakresie
prawa pracy powdd mogt podejmowaé decyzje jednoosobowo. Zgodnie z § 50
statutu pozwanej oswiadczenia woli za spotdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden czionek zarzgdu i osoba przez zarzad do tego upowazniona
(petnomocnik). Stosownie do postanowien regulaminu zarzgdu pozwanej zarzad
podejmuje decyzje miedzy innymi w sprawach dotyczgcych egzekwowania
zalegtosci ptatniczych wobec spétdzielni; w tym zakresie zarzad podejmuje
powyzsze decyzje kolegialnie w formie uchwat i postanowien lub zapiséw w
protokole z posiedzenia zarzgdu. Oswiadczeniem z dnia 3 sierpnia 2012 r.
doreczonym powodowi w dniu 6 sierpnia 2012 r. pozwana rozwigzata umowe o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyny rozwigzania stosunku
pracy wskazano: zawarcie z G. Spotkg z o.0. z siedzibg w G. - pomimo braku
uprawnien do udzielania zamoéwien na dostawy/ustugi/roboty poza postepowaniem
przetargowym - porozumienia na ustugi dostawy energii cieplnej i odstgpienie od
wyegzekwowania od w/w podmiotu kwoty 42.511,03 zt za powstatg po stronie
spoétdzielni szkode, nieprawidtowe i niekorzystne dla spoétdzielni dziatanie przez
nieuprawnione obnizenie przystugujgcych od T. Spotki z 0.0. z siedzibg w P. kar
umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy z kwoty 148.477,67 zt
do 20.516,72 zt, a tym samym narazenie pozwanego na straty finansowe,
niewykonanie w dniu 6 lipca 2012 r. polecenia stuzbowego dotyczgcego
dokonywania wpisbw w ksiegach obiektow budowlanych z przeglgddéw
technicznych - tj. odmowie wykonania przez powoda zleconej przez zarzad pracy
we wskazanym miejscu. Powyzsze oswiadczenie w imieniu pozwanej podpisat p.o.

prezesa zarzadu E. G.



Na skutek prowadzonego postepowania pomiedzy pozwang a Spotkg G.
przed Sgdem Rejonowym w G. w sprawie IV GC .../13 zostata zawarta przed
mediatorem w dniu 2 pazdziernika 2013 r. ugoda, mocga ktorej G. zobowigzat sie do
zaptaty na rzecz pozwanego kwoty 28.000 zt tytutem korekty rozliczen
wynikajgcych ze zwiekszonego zuzycia zimnej wody na obiekcie przy ul. P. [...]
klatka C i D w G. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu o zatwierdzeniu tej ugody. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt IX GC .../13 zasgdzit od T. Spotki z 0.0. z
siedzibg w G. na rzecz pozwanej kwote 20.038,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem kar umownych wynikajgcych z
umowy podpisanej przez pozwang z tym podmiotem w dniu 16 sierpnia 2010 r.

Wedtug Sadu Okregowego zmniejszenie wysokosci kary na skutek
jednoosobowego oswiadczenie woli powoda narusza przepis dotyczacy
reprezentacji pozwanej spotdzielni. Odrebnie uregulowang kwestig jest jednak
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, dokonane
przez jednego cztonka zarzadu. Dokument zatytutowany zakres obowigzkéw i
odpowiedzialnosci w pkt 6. stanowi, ze A.A. petnigcy obowigzku prezesa zarzgdu
LWSM ,X.” w G. dokonuje jednoosobowo czynnosci w zakresie przepisow prawa
pracy. Powyzszg zasade nalezy analogicznie odnies¢ do pozostatych cztonkdow
zarzadu pozwanej spotdzielni. Tym samym wypowiedzenie powodowi umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym przez E. G., jako czynnos¢ z zakresu prawa
pracy, byto dziataniem zgodnym z obowigzujgcymi wewnagtrz spoétdzielni
regulacjami. Sad drugiej instancji — powotujgc art. 3* § 1 k.p. — stwierdzit, ze przepis
ten okre$la sprawe reprezentacji w wymienionych sprawach bez wzgledu na to, czy
jednostkg organizacyjng (pracodawcag) jest przedsiebiorstwo panstwowe,
spotdzielnia, urzad, stowarzyszenie, spotka prawa handlowego lub spétka cywilna.
W my$l tego przepisu, za pracodawce bedgcego osobg prawng czynnosci z
zakresu prawa pracy moze dokonywac jej organ statutowy (zarzad) badz tez
wyznaczona do reprezentacji osoba fizyczna pozostajgca z tg jednostkg w
stosunku pracy, a takze osoba wykonujgca czynnosci kierownicze na podstawie

umowy cywilnoprawne,.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd nie byt szeregowym pracownikiem
pozwanej spoétdzielni, ale osobg zajmujgcg kierownicze stanowisko (prezesa
zarzadu), ktora petnita doniostg funkcje w spoétdzielni. W zwigzku z tym w
odniesieniu do jego osoby obowigzujg wyzsze niz w stosunku do pozostatych
pracownikow mierniki nalezytej starannosci. Przed podjeciem czynnosci prawnej,
ktérej skutki mogty wywrze¢ wptyw na sfere praw majgtkowych spoétdzielni powdd
powinien dotozy¢ wszelkich staran majgcych na celu dokonanie analizy
przewidywanych skutkow takiej czynnosci. Sgd drugiej instancji uwzglednit rowniez
to, ze w przedmiocie sposobu naliczania kar umownych wobec T. Spodfki z o.o.
zostaly sporzgdzone przez radcow prawnych dwie rozbiezne opinie, co
powodowato, ze powodowi, nie bedgcemu prawnikiem, trudno byto oceni¢, ktora z
nich jest zasada. Nalezy uwzgledni¢ jednak to, ze powodd — jako prezes zarzgdu —
dysponowat catym ,spektrum” srodkéw, za pomocg ktérych mogt zweryfikowac
trafnos¢ kwoty, jakg nalezato egzekwowac od przedsiebiorstwa T.; mogt bowiem
Zleci¢ sporzadzenie analizy odpowiedniemu biegtemu, czy tez zasiegngC opinii
drugiego czionka zarzgdu. Catoksztatt okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie
wskazuje, jakoby podejmujgc decyzje o obnizeniu kary umownej na rzecz T. Spotki
Z 0.0. z kwoty 148.477,67 zt do kwoty 53.000 zt, powdd wykazat sie w tym zakresie
nalezytg starannosciag.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzenia apelacji, ze wyrok Sgdu Okregowego
w sprawie IX GC .../13 dowodzi w sposéb jednoznaczny, ze dziatanie powoda byto
prawidtowe, nie przyczynito sie do wystgpienia szkody po stronie spoétdzielni oraz
doprowadzito do szybszego wyegzekwowania dochodzonych naleznosci, poniewaz
kwota, na ktérg opiewata pierwotna nota ksiegowa byta razgco wygérowana. Wyrok
ten dowodzi w sposob ewidentny, ze wystosowana przez skarzgcego nota nie
opiewata na petng kwote, jakiej mogta dochodzi¢ pozwana spoétdzielnia.
Twierdzenie powoda o rzekomych korzysciach ptyngcych z faktu szybszego
wyegzekwowania naleznosci rowniez nalezy uzna¢ za przedwczesne. Zaktadanie,
ze spotka T. odmowitoby zaptaty naleznosci w sytuacji, w ktorej nota ksiegowa
zostata wystawiona na wyzszg kwote anizeli tg, ktérg wskazat powdd pozostaje z
sferze przypuszczen a nie faktéw. Nie mozna bowiem ponad wszelkg watpliwosc

wykluczy¢, ze gdyby wystosowanie noty ksiegowej przez powoda zostato poparte



rzetelnymi badaniami oraz wskazywato petng kwote naleznosci, jaka przystugiwata
pozwanej spoétdzielni - to Przedsiebiorstwo T. uiscitoby na rzecz spotdzielni
dochodzong przez nig kwote, bez potrzeby kierowania sprawy na droge sgdowg. W
zwigzku z powyzszym Sad uznat, Ze obnizenie noty ksiegowej spowodowato
szkode w majgtku spétdzielni. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze przedstawione
powyzej (druga przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace) dziatanie
powoda stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” w stosunku do powoda
— z racji petnionej przez niego funkcji — powinno by¢ interpretowane bardziej
rygorystycznie niz w przypadku szeregowego pracownika. To, ze powdd zmienit
wysokos¢ kwoty wskazanej w nocie ksiegowej bez konsultacji z drugim cztonkiem
zarzadu, oraz nie zwrocit sie o analize korzysci oraz skutkdw zamierzonego
dziatania do specjalistow swiadczy w sposob jednoznaczny, ze uchybienie, ktérego
sie dopuscit nalezy traktowac jako ciezkie. Osoby zajmujgce funkcje kierownicze,
ktére podejmujg decyzje istotne z punktu widzenia catego podmiotu prawnego,
ktérym zarzgdzajg oraz ktore reprezentujg powinny cechowac sie daleko posunigta
ostroznoscig oraz analitycznoscig w podejmowanych dziataniach. Podjecie przez
powoda decyzji w przedmiocie zmiany okreslonej w nocie ksiegowej kwoty zbiegto
sie w czasie z odwotaniem powoda z zajmowanej funkcji przez rade nadzorczg
spotdzielni. Powdd niewatpliwie wiedziat o powyzszym fakcie. Sgd drugiej instancji
podkreslit ponadto, ze w spoétdzielni istniaty konflikty personalne, zwlaszcza
pomiedzy powodem a drugim z czionkéw zarzgdu — E. G. W powyzszych
okolicznosciach cel oraz zasadnos¢ obnizenia noty ksiegowej przez powoda jest
tym bardziej niezrozumiaty oraz przemawia za uznaniem, ze dokonujgc powyzszej
czynnosci nie wykazat sie on nalezytg dbatoscig o interesy pozwanej spotdzielni jak
réwniez swiadczy o nierespektowaniu postanowien obowigzujgcego statutu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze rowniez trzecia z przyczyn wskazanych
przez pracodawce przy rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika byta zasadna, a okreslone nig zachowanie
powoda stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Polecenie zostato wreczone powodowi w dniu 6 lipca 2012 r. o godz. 13.10 na

pismie. Okoto 30 minut pdzniej zostata zarzgdzona ewakuacja, jednakze nic nie



stato na przeszkodzie, aby po jej zakonczeniu skarzgcy udat sie na wskazane
miejsce i rozpoczgt wykonywanie powierzonej mu czynnosci. Majgc na uwadze
kontekst sytuacji oraz fakt, ze wydanie polecenia na pismie bylo konsekwencjg
kilkukrotnego niewywigzywania sie przez powoda z przedmiotowego zadania, ktére
uprzednio zostato mu powierzone ustnie, logicznym jest, ze pracodawca chciat, aby
przedmiotowa czynnosc¢ zostata wykonana pilnie.

Wedtug Sadu niezaleznie od tego, czy decyzja powoda o obnizeniu naleznej
spotdzielni kwoty zostanie zakwalifikowana jako oswiadczenie woli powdd z uwagi
na brzmienie wewnatrzspoétdzielczych regulacji, miat obowigzek wspoétdziatac z
wiceprezesem zarzadu, czego jednak nie uczynit. W konsekwencji Sgd Okregowy
uznat, ze czyn, ktorego dopuscit sie powdd miesci sie w ramach pojecia ,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” z art. 52 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg
kasacyjna. Skarge oparto na podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398> § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1) art. 52 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
zachowanie czionka zarzgdu spotdzielni obejmujgce podpisanie jednoosobowo
noty ksiegowej sporzgdzonej przez gtbwng ksiegowg, w spotdzielni, w ktorej
obowigzuje reprezentacja fgczna, przy uwzglednienie faktu, Zze przedmiotowy
dokument nie stanowi oswiadczenia woli reprezentowanej spotdzielni, w sytuacji w
ktérej nie wyrzgdza sie tym oswiadczeniem szkody, ani tez nie mozna jej
wyrzadzié, stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, poniewaz jest przejawem razgcego nharuszenia obowigzkéw
pracowniczych;

2) art. 52 k.p. przez uznanie, ze nie podjecie przez powoda wykonywania
czynnosci wpisébw w ksigzkach technicznych stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji w ktorej powdd nie miat czasu czynnosci
tych podjg¢ z uwagi na c¢wiczebng ewakuacje oraz wczesniejszg koniecznosc
przenosin do nowego pomieszczenia, jednoczesnie zas zgdanie to ma charakter
dyskryminacyjny z uwagi na wiek, kompetencje oraz charakter dotychczasowe]

pracy powoda;



3) art. 3* k.p. w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy — Prawo spdidzielcze przez
uznanie za skuteczne oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace ztozonego przez
jednego cztonka zarzadu, nieposiadajgcego odrebnego umocowania do sktadania
oSwiadczen w zakresie prawa pracy, jak i nieuprawnionego do samodzielnego
reprezentowania spotdzielni.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i 387
k.p.c. przez sporzagdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
wewnetrznie sprzeczny, w zakresie w ktorym z jednej strony nie rozwaza sie
charakteru prawnego i tresci noty ksiegowej, nastepnie zas$ odmawia sie
rozpoznania zarzutu dotyczgcego jej charakteru, ponadto dokonuje sie odmienne;j
oceny zachowania powoda z dnia 6 lipca 2012 r., nie przedstawiajgc uzasadnienia
dla zdyskredytowania stanowiska powoda w tej mierze oraz ztozonych przez niego
dokumentow, jak tez i argumentéw dotyczacych dyskryminacyjnego charakteru
polecenia;

- art. 300 § 1 k.p.c. oraz 258 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c przez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka J. M. oraz pozostatych
cztonkoéw zarzgdu pozwanej w sytuacji, w ktérej w toku postepowania w pierwsze;j
instancji wnioski te zostaty oddalone, skarzgcy ztozyt stosowne zastrzezenie do
protokotu, wnioski te wyrazono w apelacji a dowod stuzy wyjasnieniu istotnych
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy;

- art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez uznanie, ze
pozwany wykazat zasadnos¢ zarzutu stawianego powodowi jako podstawy
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (podpisania noty ksiegowej na
czesc¢ naleznej kary umownej) w sytuacji, w ktorej dla wyjasnienia kwestii faktycznej
- prawidtowego zarzadzenia majgtkiem spotdzielni - wymagana jest wiedza
specjalna, a pozwany wniosku o dowdd taki nie ztozyt, zas powdd kwestionowat
mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o doswiadczenie zyciowe i wiedze
powszechng;

- art. 384 k.p.c. przez oddalenie apelacji miedzy innymi w oparciu o

odmienng ocene okolicznosci sprawy i uznania za trafiony zarzutu stawianego



powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ktéry przez Sad
Rejonowy zostat uznany za nie wskazujgcy na wystgpienie razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Na wypadek
uznania za uzasadniony wylgcznie zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego
zastosowania prawa materialnego skarzgacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz o ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pozwang byto
niezgodne z prawem oraz o przywrdcenie powoda do pracy w pozwanej spotdzielni
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania rédwnego wynagrodzeniu za caty czas pozostawania bez
pracy wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku zwtoki liczgc od pierwszego dnia
kazdego miesigca przypadajgcego po miesigcu, za ktory odszkodowanie zostanie
zasgdzone; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za
obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedtug

norm przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw procesowych nalezy
wskazac, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut
kasacyjny wytgcznie w przypadku, gdy uzasadnienie orzeczenia skonstruowane
jest w taki sposéb, ktéry uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 671/14, LEX nr 1793716).
W niniejszej sprawie okolicznos¢ taka nie zachodzi; w zaskarzonym wyroku
przedstawiono ustalenia i dowody, na ktérych Sgd sie opart, przedstawiono tez

argumentacje prawng. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest wiec chybiony.



Ponadto art. 398%' k.p.c. nie mogt byé naruszony przez Sad Okregowy, gdyz
przepis ten dotyczy postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instanciji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w
duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed
sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W
przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, jak w niniejszej
sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich
motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Takze, jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgad pierwszej instanciji, i
uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 300 § 1 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 2 k.p.c., nalezy wskazac, ze dyspozycja art. 300 § 1 k.p.c. dopuszcza
przestuchanie w charakterze strony, ktérg jest osoba prawna wytgcznie oséb
fizycznych wchodzgcych w sktad organu uprawnionego do jej reprezentowania,
pozostawiajgc jednoczesnie sgdowi moznos$¢ dokonania wyboru kregu oséb
przestuchiwanych (uzaleznionego od posiadanych przez nie wiadomosci co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy). Zarzut naruszenia tego przepisu
przez nieprzestuchanie $wiadka jest wiec wadliwy. Ponadto sgdowi orzekajgcemu
przystuguje uprawnienie do ograniczenia kregu oséb przestuchiwanych, niezaleznie
od zasad reprezentacji obowigzujgcych w danym podmiocie. Zgodnie z art. 258
k.p.c. strona powotujgca sie na dowdd ze swiadkdw obowigzana jest doktadnie
oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢ zeznaniami poszczegdlnych swiadkow stwierdzone,

i wskaza¢ Swiadkéw, tak by wezwanie ich do sgdu bylo mozliwe. Przepis ten
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adresowany jest wiec do strony. Skarga kasacyjna powoda nie wskazuje
precyzyjnie faktéw, majgcych byé potwierdzonymi zeznaniami poszczegdlnych
Swiadkéw. W sprawie dotyczgcej zwolnienia dyscyplinarnego do skutecznosci
zachowania tego trybu wystarczy, aby uzasadniona byta jedna z podanych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, dlatego w mysl art. 217 § 3 k.p.c. Sgd mogt
poming¢ twierdzenia i dowody, jezeli sg powotywane jedynie dla zwtoki lub
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Skarga kasacyjna powoda
nie odnosi sie do tej kwestii.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c., wbrew poglagdom wyrazonym w skardze kasacyjnej, brak podstaw do
uznania tak przedstawionego zarzutu. Sad drugiej instancji dokonujgc ustalen
faktycznych nie naruszyt wskazanych powyzej regut rozktadu ciezaru dowodu, a
powod w swej skardze kasacyjnej takiego naruszenia nie wykazat, jak rowniez nie
wykazat, aby rzekome naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie
moze zosta¢ uznana za przekonujgcg argumentacja skarzgcego odnosnie
naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarzgcy nie sprecyzowat, ktory
przepis zawarty w art. 278 k.p.c. miatby zosta¢ naruszony. Przepis ten obejmuje
bowiem trzy paragrafy o r6znej materii, skarzgcy nie precyzuje natomiast, ktory ma
na mys$li. Ponadto nie wykazano konieczno$ci powotywania biegtego. W ocenie
Sadu drugiej instancji istota sporu stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania nie byta na tyle skomplikowana, aby uzasadniata koniecznosc¢
dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci opinii biegtego. Zgromadzony w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy pozwalat na
miarodajng ocene czynnosci podjetych przez skarzgcego przez pryzmat ich
konsekwencji oraz skutkéw, jakie wywierajg w sferze praw majgtkowych pozwane;j
spoétdzielni. Ponadto zgromadzony w toku niniejszego postepowania materiat
dowodowy okazat sie wystarczajgcy dla oceny, czy zachowanie powoda w istocie
wypetniatlo znamiona pojecia ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” - co pozwolito ustali¢, czy rozwigzanie umowy o0 prace ze

skarzgcym byto zasadne.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie nie doszto ani do uchylenia, ani do zmiany wyroku na niekorzys¢ strony,
ktéra wniosta apelacje. Nie mozna wiec uwzgledni¢ tego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesobw pracodawcy. W uzytym w powoftanym przepisie pojeciu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a
takze zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.

Interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkdéd majgtkowych oraz
interesu materialnego, to pojecie obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
I PK 21/10, LEX nr 694249). W pojeciu dyscypliny pracy miesci sie obowigzek
pracownika stosowania sie do polecen przetozonych (art. 100 § 1 k.p.). Obowigzek
ten w réwnym stopniu dotyczy pracownika wykonujgcego prace w klasycznym
modelu pracowniczego podporzgdkowania, jak i pracownika zachowujgcego
autonomie w zakresie ksztaltowania swojego czasu pracy i sposobu realizacji
powierzonych obowigzkéw. Podporzadkowanie sie pracownika poleceniom
pracodawcy jest wpisane w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowigzkowi
narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe uprawnienia
do organizowania i nadzorowania procesu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2016 r. Il PK 311/14 LEX nr 1974078.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
pracodawca moze wskazac¢ dwie lub wiecej podstaw rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia; bedzie ono zasadne i legalne, jezeli okolicznosci zachodzgce
w sprawie spetniajg przestanki chocby jednej z nich. W tym kontekscie zwrdécié

nalezy uwage, ze Sad drugiej instancji skoncentrowat sie na przyczynie
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rozwigzania stosunku pracy w postaci nieprawidtowego i niekorzystnego dla
spotdzielni dziatania powoda przez nieuprawnione obnizenie, przystugujgcych od T.
Spétki z 0.0. z siedzibg w P., kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy z kwoty 148.477,67 zt do 20.516,72 zt, a tym samym narazenie
pozwanego na straty finansowe. Wedtug Sgdu Okregowego zmiana przez powoda
tresci noty ksiegowej dotyczgcej kar umownych natozonych na Spoétke T., w
zaistniatym przypadku braku zgody drugiego z czionkdéw zarzadu spoétdzielni,
stanowito naruszenie regulacji statutowych pozwanej spétdzielni. Zgodnie bowiem z
zakresem obowigzkow powierzonych powodowi do jego obowigzkéw nalezato
wspotdziatanie z zastepcg prezesa w zakresie podejmowania wszelkich decyzji nie
zastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom spotdzielni oraz w zakresie
kontroli i nadzoru wykonywania tych decyzji. Podejmujgc decyzje o obnizeniu kary
umownej na rzecz T. Spotki z 0.0. z kwoty 148.477,67 zt do kwoty 20.516,72 z
powod nie wykazat sie w tym zakresie nalezytg starannoscig, gdyz dziatat
arbitralnie, bez jednoznacznych opinii prawnych. Podjecie przez niego takiej decyzji
tuz przed spodziewanym odwotaniem ze stanowiska prezesa przez rade nadzorczg
spotdzielni, wywotuje podejrzenia co do rzeczywistych motywoéw jego dziatania;
zwlaszcza, ze dziatat wbrew przepisom jednoosobowo. W ocenie Sadu
Okregowego narazito to spotdzielnie na straty w znacznej kwocie. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze czyn, ktérego dopuscit sie powdd miesci sie w ramach
pojecia ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych” z art. 52
K.p.

Sad Najwyzszy uznat, ze do zastosowania art. 52 § 1 k.p. nie jest konieczne
wyrzadzenie pracodawcy szkody; wystarczajgce jest narazenie interesow
pracodawcy na straty na skutek razgcego niedbalstwa lub — jak w tym przypadku —
umys$inego dziatania jednoosobowo, wbrew przepisom spétdzielczym. Art. 54 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (obecny jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 21) stanowi bowiem, Zze oswiadczenia woli za spétdzielnie
sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub jeden czionek zarzadu i petnomocnik. W
spotdzielniach o zarzadzie jednoosobowym oswiadczenie woli mogg sktadaé
réwniez dwaj petnomocnicy. § 2 tego artykutu okresla, ze o$wiadczenia, o ktérych

mowa w § 1, skiada sie w ten sposdb, ze pod nazwg spodtdzielni osoby
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upowaznione do ich skltadania zamieszczajg swoje podpisy. Zgodnie z § 3 -
oswiadczenia pisemne skierowane do spétdzielni, a ztozone w jej lokalu albo
jednemu z cztonkow zarzadu lub petnomocnikowi, majg skutek prawny wzgledem
spotdzielni.

Z ustawy Prawo spétdzielcze wynika, ze do reprezentowania spoétdzielni na
zewnatrz, rowniez w najwazniejszych sprawach na ogoét jest powotany zarzad - art.
48 § 1 (kompetencje rady nadzorczej do reprezentacji okresla np. art. 46 § 1 pkt 8,
art. 42 § 5 zdanie pierwsze Prawa spoétdzielczego). Jednakze z mocy ustawy lub
statutu, a nawet z mocy uchwat walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej,
podjetych w ramach ich kompetencji, dokonanie przez zarzad okreslonych
czynno$ci prawnych moze by¢ uzaleznione od tresci uchwat innego organu
spétdzielni (por. np. art. 38 § 1 pkt 5, 6 i 11, art. 46 § 1 pkt 3 i 4). W zakresie
sktadania oswiadczen woli za spotdzielnie obowigzuje ustawowa zasada
reprezentacji tgcznej. Oznacza to, ze oswiadczenie woli jest skutecznie ztozone
tylko wéwczas, gdy pochodzi ono od co najmniej dwoch cztonkdéw zarzgdu, badz od
jednego cztonka zarzadu i petnomocnika. Naruszenie zasady tgcznej reprezentacji
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Oswiadczenie woli
ztozone przez jednego z cztonkdéw zarzgdu jest skuteczne tylko wtedy, gdy opiera
sie na upowaznieniu zarzadu wyrazonym w uchwale (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1968 r., lIl PRN 12/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 35).

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznat, ze jednoosobowe dziatanie powoda
w ostatnim dniu petnienia funkcji prezesa zarzagdu, jednostronnie obnizajgce
wysoko$¢ kary umownej, mogto by¢ ocenione jako umysine dziatanie na szkode
interesdw spotdzielni, ktore uniemozliwito skuteczne dochodzenie kary umownej w
pozniejszym postepowaniu sgdowym. Brak rozeznania drugiej strony czynnosci
prawnej co do posiadanego przez prezesa upowaznienia (mimo wadliwej
reprezentacji spotdzielni przy zawieraniu umow lub sktadaniu oswiadczen w imieniu
spétdzielni) mogta by¢ oceniona przez drugg strone czynnosci prawnej jako zgodna
z interesem spotdzielni. Okoliczno$¢ ta mogta utrudni¢ lub nawet uniemozliwic¢
skuteczne dochodzenie petnej kary umownej od spoétki T. W zaskarzonym wyroku w
sposéb prawidtowy zatem przyjeto, ze powdd umysinie naruszyt norme

dwuosobowej reprezentacji spotdzielni, narazajgc spotdzielnie na znaczng strate
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finansowg. W istocie w pdzniejszym postepowaniu sgdowym spotdzielni nie udato
sie uzyska¢ tytulu egzekucyjnego, umozliwiajgcego otrzymanie petnej kary
umownej od spoétki T. Juz tylko ta jedna podstawa rozwigzania stosunku pracy z
powodem byta wystarczajgca do oceny skutecznego i zgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do
oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako "sad
prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398> § 2 k.p.c.). Z
ustalen w zaskarzonym, wynika, ze powod miat czas i mozliwo$s¢ dokonania
wpisOw w ksigzkach technicznych, dlatego zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art.
52 k.p. przez uznanie, ze nie podjecie przez powoda wykonywania czynnosci
wpisOw w ksigzkach technicznych stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w sytuacji, w ktorej powdd nie miat czasu czynnosci tych podjgé z
uwagi na ¢éwiczebng ewakuacje oraz wczesniejszg koniecznos¢ przenosin do
nowego pomieszczenia. Sugestie skargi o charakterze dyskryminacyjnym z uwagi
na wiek, kompetencje oraz charakter dotychczasowej pracy powoda, nie zostaty
sprecyzowane z powotaniem adekwatnych przepiséw i argumentow.

Jesli chodzi o kwestie reprezentacji spotdzielni w odniesieniu do czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy (w tym ztozenia w imieniu pracodawcy
oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace), nalezy jg ocenia¢ wedtug zasad
okreslonych w art. 3! k.p. Stosownie do tresci tego przepisu za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy taka
wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3' k.p. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) i w szczegdlnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55 § 1 Prawa spodtdzielczego. Istotne jest

tylko to, aby wyznaczenie innej osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa
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pracy nastgpito przez ziozenie (chocby dorozumiane) oswiadczenia woli
pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe wyznaczong. W stosunkach
pracy w zakresie zasad reprezentacji spotdzielni pierwszenstwo majg regulacje
prawa pracy (art. 3' k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpic w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., [l PK 121/12, LEX nr 1284747).

Aprobujgc te konstatacje Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uznat, ze
uchwata rady nadzorczej spotdzielni o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa,
upowazniata zarazem nowy zarzad spétdzielni do rozwigzania z powodem umowy
o prace. Majgc to na wzgledzie oraz powotane w zaskarzonym wyroku
unormowania regulaminu spétdzielni, z ktérych wynikato uprawnienie jednego
czionka zarzadu (petnigcego funkcje kierownika zaktadu pracy) do
jednoosobowego podejmowania czynnosci z zakresu prawa, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, osoba petnigca funkcje nowego prezesa zarzgdu spotdzielni byta
uprawniona do rozwigzania z powodem (odwotanym wczesniej skutecznie z funkciji
prezesa zarzgdu) stosunku pracy.

Nieuzasadniony byt wiec zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 3* k.p. w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze przez uznanie za skuteczne
oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace ziozonego przez jednego cztonka
zarzadu, nieposiadajgcego odrebnego umocowania do sktadania oswiadczen w
zakresie prawa pracy, jak i nieuprawnionego do samodzielnego reprezentowania
spotdzielni.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, na podstawie art. 398 oraz art.

art. 102 i art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.
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