Sygn. akt Il PK 109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa ../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [V P .../15, Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zasadzit od strony pozwanej G. Spofki

z 0.0. w W. na rzecz powoda K. W. kwote 20.596,42 zt wraz z odsetkami



ustawowymi za opoznienie: - od kwoty 267,01 zt za okres od 11 pazdziernika 2011
r. do dnia zaptaty, - od kwoty 664,41 zt za okres od 11 listopada 2011r. do dnia
zapfaty, - od kwoty 1.025,07 zt za okres od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, - od
kwoty 678,09 zt za okres od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, - od kwoty
2.216,37 zt za okres od 11 lutego 2012 r. do dnia zapfaty, - od kwoty 582,70 zt za
okres od 11 marca 2012 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 1.880,63 zt za okres od 11
kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 1.321,43 zt za okres od dnia 11 maja
2012 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 1.206,07 zt za okres od 11 lipca 2012 r. do dnia
zaptaty, - od kwoty 295,18 zt za okres od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, - od
kwoty 673,19 zt za okres od 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 353,93
zt za okres od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty (pkt I.); oddalit dalej idgce
powodztwo (pkt I1.); rozstrzygnat o zwrocie kosztow procesu (pkt Il1.).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa .../16, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok w
punktach I, lll =V w ten sposdb, ze: zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 9.083,85 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 31 grudnia 2015 r. od
kwot: - 267,01 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 r., - 664,41 zt od dnia 11 listopada
2011 r., - 808,76 zt od dnia 11 grudnia 2011 r., - 678,09 zt od dnia 11 stycznia 2012
r., - 1.098,03 zt od dnia 11 lutego 2012 r., - 582,70 zt od dnia 11 marca 2012 r., -
1.135,05 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r., - 1.321,43 zt od dnia 11 maja 2012 r., -
1.206,07 zt od dnia 11 lipca 2012 r., - 295,18 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r., -
673,19 zt od dnia 11 wrzesnia 2012 r., - 353,93 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 r;
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od powyzszych kwot od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;
nakazat stronie pozwanej, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
L.) kwote 826 zt tytutem kosztéw sgdowych; nakazat $ciggng¢ od powoda z
zasgdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 665 zt tytutem opfaty sgadowej, -
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w pkt Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie, w pkt Ill.
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 366 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji wskazat, ze powod wystgpit w jednym pozwie z wieloma
roszczeniami; kazde z nich dotyczyto wynagrodzenia za inny okres i pomimo
objecia ich jednym pozwem podlegato odrebnej ocenie. Zgtoszone roszczenia
obejmowaty okres od lipca 2011 r. do wrzesnia 2012 r., a terminy ich wymagalnosci
przypadty na dzien 11 kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc od sierpnia 2011 r.,
a konczac na pazdzierniku 2012 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uzasadnione sg zarzuty apelacji strony
pozwanej dotyczgce twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie
oraz o roszczeniach przedawnionych (pomimo zgtoszenia odpowiedniego zarzutu
w tym zakresie). Pozew zostat zlozony 20 kwietnia 2015 r.; z tego powodu
mozliwos¢ przedawnienia dotyczyta roszczen, ktérych termin wymagalnosci
przypadt przed 20 kwietnia 2012 r. Wprawdzie 4 sierpnia 2014 r. do Sadu
Rejonowego w W. wptyngt wniosek powoda skierowany przeciwko stronie
pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej, to jednak mogt on spowodowac
przerwanie biegu przedawnienia jedynie co do ztozonych w nim kwot okreslajgcych
naleznosci wymagane za poszczegolne miesigce. Wedtug Sadu drugiej instancji w
takiej sytuacji koniecznym byto poréwnanie kwot okreslajgcych naleznosci powoda
za poszczegdlne miesigce zgtoszonych w pozwie z tymi naleznosciami
zgtoszonymi w zawezwaniu do proby ugodowej celem oceny skutecznosci
zgtoszonego na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. zarzutu przedawnienia oraz
wobec treSci zarzutu nr 3 zgtoszonego w apelacji poréwnanie zgtoszonych w
pozwie wierzytelnosci za poszczegolne miesigce z naleznosciami zasgdzonymi za
te miesigce w wyroku celem oceny, czy Sad pierwszej instancji nie wyszedt ponad
zgdanie.

Przeprowadzajgc powyzszg analize Sad drugiej instancji ustalit, Ze:
1) za listopad 2011 r. (roszczenie wymagalne od 11 grudnia 2011 r.) powdd zgdat
1.815,37 zt. Tymczasem w wezwaniu do proby ugodowej swojg naleznos¢ okreslit
na 808,76 zt. Tym samym wobec zgtoszonego zarzutu przedawnienia zgtoszona w
pozwie wierzytelno$¢ przedawnita sie ponad kwote 808,76 zt; 2) za styczen 2012 r.
(roszczenie wymagalne od 10 lutego 2012 r.) powdd zgdat 2.219,37 zt, wezwanie
do proby ugodowej opiewato na kwote 1.098,03 zi, wobec zgtoszonego zarzutu

przedawnienia zgtoszona w pozwie wierzytelno$¢ przedawnita sie ponad kwote



1.098,03 zt; 3) za marzec 2012 r. (roszczenie wymagalne od 10 kwietnia 2012 r.)
powod zadat 1.880,63 zt, wezwanie do proby ugodowej opiewato na kwote
1.135,05 z, wobec zgtoszonego zarzutu przedawnienia zgtoszona w pozwie
wierzytelnos¢ przedawnita sie ponad kwote 1.135,05 zt.

Ponadto Sad drugiej instancji porownat zasgdzone kwoty za poszczegdlne
miesigce z zgdaniami pozwu, ktére tych miesiecy dotyczyty. Sad pierwszej instanciji
zasadzit naleznosci ustalone w opinii biegtego, ktore w wielu wypadkach zgdanie
pozwu przekroczyty. W sprawie brak jest oswiadczenia powoda o rozszerzeniu
powddztwa (co w apelacji powod przyznat). W konsekwencji powyzszego
dokonanie takiego porownania byto konieczne dla oceny, w przypadku ktorych
naleznosci powoda (za jakie miesigce) Sad pierwszej instancji wyszedt ponad
zgdanie naruszajgc przepis art. 321 § 1 k.p.c. Wedtug Sadu drugiej instancji taka
sytuacja miata miejsce za miesigce | — IV i VI — VII 2012 r., w ktorych Zzgdanie
pozwu byto nizsze niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji za opinig biegtego
wysokosC naleznosci przystugujgcych powodowi. Kwoty zgdan pozwu i wartosc
naleznosci powoda zasgdzonych przez Sad przedstawiaty sie odpowiednio: | 2012
—2.219,37 zt 1 3.314,41 zt, Il 2012 — 582,70 zt i 2.069,38 zi, 11l 2012 — 1.880,69 z i
4.238,97, IV 2012 — 1.321,43 zt i 2.446,44 zt, V1 2012 — 295,18 zt i 1.206,07 z, VII
2012 — 693,19 zt i 1.474,87 zt. Ponadto za miesigc maj 2012 r. powod zgdania nie
zgtosit, a mimo to Sad zasadzit na jego rzecz kwote 799,49 zt. Zakaz orzekania
ponad zgdanie zawarty w art. 321 § 1 k.p.c. oznacza, ze Sad orzekajgc o
naleznosciach powoda za poszczegdlne miesigce nie mogt zasgdzi¢ wyzszych
kwot niz wskazane w pozwie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd — w czesci tj. odnosnie do pkt |
oraz lll — zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze — opartej na drugiej podstawie
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) — zarzucono naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na btednym zidentyfikowaniu przez
Sad odwotawczy zgdania powoda, ktére dotyczyto zasgdzenia od pozwanego
konkretnej kwoty tytutem roszczenia gtéwnego, tj. kwoty 22.394,95 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od wyszczegolnionych w pozwie
kwot we wskazanych tam okresach, naleznej tytutem dodatkowych sktadnikéw

wynagrodzenia w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej w okresie od lipca 2011 r.



do wrzesnia 2012 r., nie zas jak btednie przyjat Sad Okregowy poszczegdinych,
jednostkowych kwot za konkretne miesigce wraz wiasciwymi odsetkami, co w
konsekwencji doprowadzito takze do btednego zastosowania art. 291 § 1 k.p.,
art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z
jednoczesnym pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) oddalenie
skargi kasacyjnej; 2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonanie wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow i oceny
zarzutbw wymaga przytoczenia kontekstu faktycznego i prawnego. Powdd
pracowat na podstawie umowy O prace w pozwanej spotce na stanowisku
konwojenta - inkasenta od 2008 r. do 5 listopada 2012 r. z wynagrodzeniem
minimalnym; poczatkowo 1.126 zt (w 2011 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosito 1.386 zt, a w 2012 r. — 1.500 zt) oraz ryczattem 175 zt za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych, a jednocze$nie wykonywat takie same
czynnosci na podstawie umoéw zlecenia, zawieranych z inng spétkg w okresie od
2008 r. do 3 listopada 2012 r. z wynagrodzeniem 10,50 zt netto za godzine, przy
czym istnialy powigzania kapitatowe i personalne miedzy tymi spétkami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie | PK 179/14
(OSNP 2016 nr 11, poz. 140) zajgt stanowisko, ze ocena, czy umowa zlecenia
zawarta ze spotkg zalezng zostata zawarta w celu obejScia prawa w zakresie
przepisbw o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych w spétce
dominujgcej (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), moze wymagac¢ wyktadni

art. 3i 22 § 1 k.p., z uwzglednieniem koncepcji "przebicia zastony korporacyjnej".



Podzielajgc te konstatacje, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, uznat, ze
zjawisko naduzycia odrebnej osobowos$ci prawnej spotki jest mozliwe do
zakwalifikowania w aspekcie cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z art. 5 k.c.,
a na gruncie prawa pracy mozna je powigzac¢ z art. 8 k.p. Uzasadnieniem do
powofania sie na koncepcje odpowiedzialnosci przebijajgcej mogtaby by¢ proba
unikniecia koniecznosci pftacenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialnosci za
przekroczenia kodeksowych limitdw dotyczgcych tych godzin, jak réwniez proba
unikniecia ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu symultanicznie
istniejgcej umowy zlecenia. Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot
okreslony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenie za prace w
stosunku pracy nie moze byC zatem uznane za S$wiadczenie podzielne w
rozumieniu art. 380 § 2 k.c.,, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie
zatrudniajgcego nie wystepuje wielos¢ pracodawcoéw jako dtuznikéw. Umowa o
prace nie jest tylko zobowigzaniem konsensualnym, lecz wynika z wykonywania
okreslonej pracy. Nie wyklucza to przyjecia, ze okreslona umowa o zatrudnienie
(réwniez umowa zlecenia) zawarta zostata w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).
Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co
jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do
obejscia prawa; w szczegodlnosci przepiséw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu
spotecznym. Wigze sie z tym rowniez kwestia rozwazenia, czy po stronie pozwanej
nie powinny wystepowac¢ obie spotki. Przyjecie koncepcji jednego pracodawcy i
jednego wynagrodzenia za prace oznaczatoby niewaznos¢ umowy zlecenia,
zawartej w celu obejscia prawa oraz obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wytgcznie przez spoétke dominujgcg, co mogtoby uzasadniaé
wspoétuczestnictwo jednolite (na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
obligatoryjne wezwanie zainteresowanej spotki zaleznej).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija adekwatng w tej kwestii
judykature Sadu Najwyzszego, jednak w sposéb prawidtowy przyjmuje, ze do czasu
pracy z umowy o prace nalezy doliczy¢ godziny pracy z umowy zlecenia. Skarga
kasacyjna nie kontestuje przyjetego przez Sad kontrowersyjnego paradygmatu, ze
do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia

za prace w godzinach nocnych nalezy uwzgledni¢ stawke z niewaznej w Swietle



art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. umowy zlecenia — 10,50 zt netto za
godzine, a nie — stawke wynikajacg z wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie wynagrodzenie powod
otrzymat w poszczegolnych spdétkach i czy to wynagrodzenie zostato odjete od
wynagrodzenia wyliczonego przez biegtego (opinia biegtego ksiegowego rowniez
nie wyjasnia tej kwestii). Kontrowersyjna jest natomiast konstatacja w zaskarzonym
wyroku, ze do tgcznych obliczen nalezy uwzgledni¢ rowniez czas pracy objety
umowg zlecenia, ale nie mozna uwzgledni¢ wynagrodzenia wyptaconego z tytutu
umowy zlecenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zwroci¢ nalezy uwage, ze 20 kwietnia 2015 r.
powod wystgpit w pozwie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
22.394,59 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2011 r.
do wrzesnia 2012 r. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze 30 pazdziernika 2014 r.
uzyskat w Sadzie Okregowym w L. w sprawie V Pa.../14 wyrok zasgdzajgcy
wyroéwnanie wynagrodzenia za prace za okres do czerwca 2011 r. oraz ustalajgcy,
ze mimo istnienia umoéw z dwoma podmiotami jego jedynym pracodawcg byta
pozwana spotka. W tym konteks$cie, catkowicie pominietym w zaskarzonym wyroku,
konkluzja Sadu, ze wprawdzie 4 sierpnia 2014 r. do Sgdu Rejonowego dla miasta
stotecznego Warszawy wptyngt wniosek powoda skierowany przeciwko stronie
pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej, to jednak mdgt on spowodowac
przerwanie biegu przedawnienia jedynie, co do ztozonych w nim kwot okreslajgcych
naleznosci wymagane za poszczegolne miesigce, nie uwzglednia catoksztattu
okolicznosci sprawy i uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p., z
ktéorym koreluje art. 295 § 1 i 2 k.p. (bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynnos¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub
egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo). Watpliwosci nasuwa przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza, iz mozliwos¢é przedawnienia dotyczyta
roszczen, ktérych termin wymagalnosci przypadt przed 20 kwietnia 2012 r. Kwestia
ta wymaga poczynienia przez Sgd Okregowy precyzyjnych ustalen i wtasciwej

subsumpcji.



Przechodzgc wreszcie do zwigzanego z tym kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., ,polegajgcego na btednym
zidentyfikowaniu przez Sad odwotawczy zgdania powoda, ktére dotyczyto
zasadzenia od pozwanego konkretnej kwoty tytutem roszczenia gtéwnego, tj. kwoty
22.394,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi od
wyszczegolnionych w pozwie kwot we wskazanych tam okresach, naleznej tytutem
dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej w
okresie od lipca 2011 r. do wrzesnia 2012 r., nie zas jak btednie przyjgt Sad
Okregowy poszczegolnych, jednostkowych kwot za konkretne miesigce wraz
wiasciwymi odsetkami”, to nalezy wskazac, ze nastgpito niefortunne odwotanie sie
do btednego zastosowania art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Niewatpliwie
cytowane unormowanie Kodeksu cywilnego jest interpretowane w ten sposéb, ze
przerwe biegu przedawnienia powoduje zawezwanie do proby ugodowej (art. 184
k.p.c.), skoro ma ono na celu kompromisowe zatatwienie sprawy; czynnos$cig
zmierzajacg bezposrednio do ustalenia roszczenia jest rowniez powddztwo o
ustalenie roszczenia z art. 189 k.p.c. Jak wyzej zaznaczono, adekwatng podstawg
prawng do oceny tych kwestii na gruncie prawa pracy jest stosowany bezposrednio
art. 295 § 1 2 k.p., ktory przewiduje analogiczne rozwigzania, a nie - art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie Il PK
333/15 (OSNP 2018 nr 3, poz. 330 wyrazono poglad, ze zakaz orzekania ponad
zadanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza,
ze o tresci wyroku zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd
(aliud), wiecej niz zadat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do
samego zgdania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W
art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a
w mysl tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie
okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to
zadanie. Jezeli podstawa faktyczna zgdania pozwu jest wieloaspektowa, potrzebna

jest pogtebiona analiza prawna roszczen pozwu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. Analiza



ta nie oznacza przy tym wykroczenia poza granice zakreslone w art. 321 § 1 k.p.c.,
gdyz nie prowadzitaby do orzekania ponad zawarte w pozwie Zgdanie i jego
podstawe faktyczna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, zaaprobowat te
konstatacje i uznat, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, wykfadnia art. 321 § 1
k.p.c. powinna uwzglednia¢ specyfike spraw wieloaspektowych, w ktorych
holistyczna analiza i subsumpcja wywotuje kontrowersje réwniez w gronie
doswiadczonych prawnikéw. W takiej sytuacji nie sposéb wymagac od pracownika,
niebedgcego prawnikiem, podania precyzyjnych kwot w wezwaniu do proby
ugodowej, jesli obliczenie naleznych kwot wymaga poréwnania wyptaconych
wynagrodzen i przepracowanych godzin w réznych spoétkach, przy zastosowaniu
koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej’. Zarzut kasacyjny w tej czesci jest
zatem uzasadniony. Oczywiscie mozna byto oczekiwaC wiekszej aktywnoSci i
precyzji od petnomocnika powoda w czasie rozprawy apelacyjnej, jednak wobec
enigmatycznosci opinii biegtego ksiegowego, ostateczne ustalenie przystugujgcych
powodowi kwot nalezato do Sgdu drugiej instancji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego powod nie musi okreslaé podstawy prawnej
swego zgdania, a jezeli to uczyni sad nie jest zwigzany wskazang przez niego
kwalifikacjg prawng. Z tego wzgledu przyjecie przez sgd innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone w
art. 321 k.p.c. Bezwzgledne zwigzanie sgdu granicami zgdania doznaje modyfikacji
w sprawach z zakresu prawa pracy zainicjowanych przez pracownika. W
szczegolnosci wskazac nalezy art. 4771 k.p.c., wedtug ktorego sad w postepowaniu
odrebnym z zakresu prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne
pracownika niz zgdanie zgtoszone w pozwie, a ktore okazato sie bezzasadne (zob.
takze art. 45, 56 § 1 k.p.). W sprawach z zakresu prawa pracy sad jest wprawdzie
takze zwigzany zgdaniem pozwu, coO oznacza, ze nie moze anulowaé ani
korygowa¢ aktu woli podjetego przez pracownika w pozwie, jednak jest
zobowigzany do pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajgcych z
przytoczonych przez niego faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2000 r., | PKN 717/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 11). Tym samym ma z

urzedu obowigzek swoistego inspirowania powoda do ewentualnej zmiany zgdania,
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stosownie do podanych przez niego faktdw. Uwzgledniajgc powddztwo, sad
powinien dostosowac treS¢ wyroku do celu pozwu, to jest zapewnienia powodowi
skutecznej (w tym wykonalnej) ochrony prawnej w granicach wynikajgcych z
zastosowanych przez sgd norm prawa materialnego. Biorgc pod uwage
przedstawione argumenty, w ocenie Sadu Najwyzszego nie dochodzi w Swietle
art. 321 § 1 k.p.c. do wyrokowania, co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
ani zasgdzania ponad zgdanie, w sytuacji wieloaspektowej i skomplikowanej
jurydycznie sprawy, gdy zasgdzona sumarycznie kwota wyrownania wynagrodzenia
za prace za kilka miesiecy pracy nie przekracza kwoty sprecyzowanej w pozwie,
choc¢by w niektérych miesigcach roszczenie powoda byto nizsze od zasgdzonego w
wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji
wyroku.
kc



