Sygn. akt Il PK 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa K. C.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 10 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. zasgdzit od

pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 22.950 zt za niezgodne z



prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i
oddalit zagdanie przywrdcenia powoda do pracy. Sad ustalit, ze powod zatrudniony
byt przez pozwang A. Sp. z 0.0. w Z. od dnia 1 marca 2010 r. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku inzyniera ds. utrzymania sieci. W dniu 22 maja 2012 r. powod stawit sie
W miejscu pracy w biurze pozwanej w P., majgc przy sobie dwa noze, ktérymi
zaatakowat wspotpracownika, wykrzykujgc jednoczesnie w jego kierunku grozby
pozbawienia zycia. Zagrozony atakiem wspotpracownik uciekt, ratowat sie, skaczgc
z balkonu. Z kolei zawiadomieni jego krzykiem inni pracownicy pozwanej
pozamykali sie w pokojach. Powod po tym zdarzeniu uciekt z budynku. Nastepnie
na portalu spotecznosciowym dokonat wpisy zawierajgce grozby wobec
pracownikOw pozwanej oraz pracodawcy. Po pewnym czasie powdd ponownie
probowat dosta¢ sie do budynku wykrzykujgc grozby pod adresem pracownikow
pozwanej. Policja zatrzymata powoda jak uciekat spod biur pozwanej. Po tym
zdarzeniu powdd zostat umieszczony w Klinice Psychiatrii Dorostych Uniwersytetu
Medycznego w P., gdzie przebywat do 4 pazdziernika 2012 r. z rozpoznaniem
schizofrenia, zespdt paranoidalny. U powoda rozpoznano réwniez uzaleznienie
mieszane od alkoholu i narkotykdéw. W chwili podjecia opisanych zachowan powdd
z powodu ostrej psychozy miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Nie zostato jednoczesnie wykazane, ze dniu
22 maja 2012 r. powdd dziatat pod wptywem alkoholu lub narkotykéw. W dniu 6
czerwca 2012 r. pozwana ztozyta powodowi pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako podstawe art. 52 § 1 pkt 11 2
k.p. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace podano: 1) naganne zachowanie
w pracy, godzgce w spokdj i porzadek, polegajgce na grozeniu wspotpracownikom
w dniu 22 maja 2012 r. nozami wniesionymi na teren biura A. Spétka z 0.0. w P.; 2)
zaatakowanie nozami wspétpracownika pana M. P. w sposéb stanowigcy realne
zagrozenie utraty przez niego zycia, co jako przestepstwo podlegajgce
odpowiedzialnosci karnej uniemozliwia dalsze zatrudnianie, 3) umieszczenie w dniu
22 maja 2012 r. na portalu spotecznosciowym Facebook grozb wobec pracownikéw
spotki oraz pracodawcy takich jak, ,M. P. — K. T.! Uciekt mi grubas wtasnie z A.!

Tam jest ich wiecej! Cate A. ma sptongc!”



Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w P. umorzyt postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko powodowi podejrzanemu m.in. o to, ze w dniu 22 maja 2012 r. w P.,
trzymajac w rece dwa noze, grozit stownie M. P. pozbawieniem zycia, ktore to
grozby wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spetnione,
wobec stwierdzenia, ze sprawca nie popetnit przestepstwa, gdyz z przyczyn
chorobowych (ostra psychoza) miat zniesiong zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit na wstepie, ze
okolicznosci sprawy mogty rodzi¢ watpliwos¢ czy oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zostato skutecznie ztozone powodowi w dniu 6 czerwca 2012 r.
Niemniej z uwagi na wniesienie odwotania od rozwigzania umowy o0 prace przez
petnomocnika powoda w terminie, Sad uznat fakt skutecznego rozwigzania z
powodem stosunku pracy za przyznany. Sad stwierdzit, ze zadna z podstaw
wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem nie okazata
sie trafiona. Podkreslit, Ze chociaz zachowania powoda w dniu 22 maja 2012 r. byly
zachowaniami bezprawnymi, to nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani jako przestepstwa, ze
wzgledu na brak winy po stronie powoda. Sad Rejonowy stwierdzit, ze podniesiona
przez pozwang okolicznos¢, ze powdd sam doprowadzit sie do stanu psychozy na
skutek uzaleznienia od alkoholu, narkotykéw i gier komputerowych nie miata
wptywu na ocene zasadnosci rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia,
poniewaz zarzuty z os$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace nie dotyczyty
niehigienicznego trybu zycia powoda, ktérego skutkiem byty zachowania z dnia 22
maja 2012 r. Sad | instancji uznat, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie
rozmiar terroru spowodowany przez powoda wobec wspotpracownikéw, niezaleznie
od poprawy stanu jego zdrowia, ocenit, ze restytucja zatrudnienia powoda
skutkowataby nadmiernym naruszeniem intereséw pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zarzucajgc

naruszenie art. 477 k.p.c. w zw. z art. 56 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p. poprzez



zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego odszkodowania w kwocie 22.950 zt oraz dodatkowo naruszenie art. 8
Kk.p.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. oddalit apelacje. Podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego i przyjat je za wtasne. Podkreslit, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika powinno byé stosowane
przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Pozwana natomiast podjeta decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, posiadajgc wiedze o tym co sie stato z
powodem po zdarzeniu, jakie miato miejsce w dniu 22 maja 2012 r. Sad Okregowy
za chybiony ocenit zarzut naruszenia art. 8 k.p. po pierwsze dlatego, ze pozwana
nie wskazata, c¢zy chodzi o sprzeczno$¢ Zadania powoda ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa czy z zasadami wspotzycia
spotecznego. Po drugie, pozwana nie wskazata jakie zasady wspotzycia
spotecznego zostaly naruszone przez Sad | instancji. Sgd Okregowy stwierdzit,
ponadto, ze trudno powotywac sie na art. 8 k.p. w sytuacji gdy pracownik dopuscit
sie naruszen bedac w stanie niepoczytalnosci, ktorej oczywiste symptomy zostaty
zupetnie zignorowane przez pracodawce rozwazajgcego rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k.p.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie:

art. 11, art. 15, art. 94 pkt 4 oraz 10 k.p. co do okreslenia obowigzkéw
pracodawcy wzgledem pozostatych pracownikdw przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym,

art. 100 § 2 pkt 6 k.p. co do braku uwzglednienia, iz podstawowym
obowigzkiem powoda jako pracownika byto przestrzeganie przez niego zasad
wspotzycia spotecznego i nie wprowadzanie sie w stan uzaleznienia alkoholowego,
narkotycznego oraz uzaleznienia od gier komputerowych skutkujgcego gteboka
pogardg dla zycia i zdrowia wspotpracownikéw czego finalnym skutkiem byt podjety
atak z uzyciem przemocy,

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. co do braku uwzglednienia, iz ,zawinienie” i

.poczytalno$¢” pracownika nie sg elementami konstrukcyjnymi przepisu a ich



uwzglednianie wynika z dotychczasowo stosowanej interpretacji rozszerzajgcej
normy wywiedzionej z przepisu, przy czym prawidtowa interpretacja normy nie
powinna wytgczac uznania ew. zachowania pracownika jako ciezko naruszajgcego
podstawowe obowigzki pracownicze w sytuacji gdy nastepujg okolicznosci
wylgczajgce mozliwos¢ przypisania mu winy jednakze gdy sam czyn pozostaje
razgco bezprawny,

art. 8 k.p. co do uznania, iz w przypadku powotywania sie na podstawowag
zasade wspotzycia spotecznego - prawa do zycia i zdrowia oraz obowigzku
przestrzegania prawa do zycia i zdrowia innych - istnieje obowigzek szczegdtowego
powotania sie na brzmienie zasady a ponadto, iz naruszenie warunkéw rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym wytgcza mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu

celem odparcia roszczenia pracownika o zaptate odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna okazata sie nie miec
uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Zdaniem skarzgcego z przepisu tego nie wynika koniecznos¢ wystgpienia
przestanki winy, gdyz jako ,ciezkosS¢” naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych moze by¢ kwalifikowane zachowanie pracownika nacechowane
razgcg bezprawnoscig. Tym samym zaprezentowano poglad, iz niepoczytalnosc¢
nie wylgcza mozliwosci przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jest to niewatpliwie poglad btedny.
Bowiem juz od samego poczgtku wejscia w zycie przepisdw kodeksu pracy
zarowno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze konieczng przestankag zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wina
pracownika.

Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednolicie stwierdzat ponadto, ze w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych miesci sie wina
umys$ina oraz razgce niedbalstwo (zob. np. wyroki z dnia11 wrzesnia 2001 r., | PK
634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK



21/10, Lex Polonica nr 2793042). Tak wiec w zadnym razie nie jest mozliwe
przyjecie, iz sama bezprawnos¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o0 prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). W tej sytuacji wiec nawet w przypadku
wyjatkowo razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych konieczng przestankag
rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy.

W zwigzku z powyzszym Kkonieczne jest odniesienie sie do wptywu
niepoczytalnosci na ocene mozliwosci przypisania sprawcy winy. Podkreslenia
wymaga, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy, ktére nie byly kwestionowane
przez strone skarzgcg pracownik w chwili popetnienia czynu byt niepoczytalny z
uwagi na rozpoznang chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej. W
tej sytuacji bez znaczenia dla mozliwosci przypisania powodowi winy pozostajg
przyczyny tej choroby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2000 r., | PKN 76/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 237). Stan niepoczytalnosci nie
wynikat bowiem z powodu uzycia srodkéw odurzajgcych ale z powodu choroby
psychicznej. Niezasadny okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 100 § 2 k.p., jak
powotanie w skardze orzecznictwa dotyczgcego wprowadzenia sie w stan
odurzenia alkoholowego. Tak wiec nie zachodzi w tej sytuacji przestanka
odpowiedzialnosci przewidziana w art. 425 § 2 k.c.,, ktéra mogtaby miec
zastosowanie poprzez art. 300 k.p. W tak jednoznacznie ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy rozstrzygniecia wymagato, czy stan
niepoczytalnosci moze pozosta¢ bez wptywu na ustalenia dotyczgce winy powoda.
Problem powyzszy jest dosy¢ oczywisty. Bowiem i w tym przypadku juz od dawna
stanowisko doktryny i orzecznictwa jest jasne i zgodne. Twierdzi sie wiec, ze stan
niepoczytalnosci wytgcza wine pracownika i tym samym jego odpowiedzialnosc
opartg na tej przestance (W. Sanetra: Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej,
Warszawa — Wroctaw 1975, s. 180).

Akceptujgc powyzsze poglady nalezato wiec przyjgé, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi to, ze stan
niepoczytalnosci powoda wykluczat mozliwos¢ przypisania mu winy, stanowigcej
konieczng przestanke zastosowania tego przepisu. Z tego powodu nieuzasadniony

okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Jedynie na marginesie, gdyz w skardze kasacyjnej nie podniesiono takiego
zarzutu, nalezy zauwazyc, ze stan Swiadomosci moze oznaczac, iz oSwiadczenie
woli 0 rozwigzaniu umowy o0 prace w ogole nie zostato ztozone (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 204/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 202, LEX nr 584739).

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przepiséow art. 11%, art. 15,
art. 94 pkt 4 i 10 k.p. Nalezy co prawda zgodzi¢ sie z tym, ze pracodawca ma
obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy. Jednak nie
wynika z tego, ze jedyng mozliwoscig byto w okolicznosciach sprawy rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym. Po pierwsze, jak wynika z ustalen,
powdd nie zgtaszat gotowosci do wykonywania pracy po zaistniatym zdarzeniu. Po
drugie rozwigzanie niezwtoczne umowy nie byto w tej sytuacji jedynym sposobem
rozwigzania problemu. Ponadto nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze ten sposob
rozwigzania stosunku pracy jest sposobem wyjgtkowym (nadzwyczajnym) i z tego
powodu powinien byC stosowany przez pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscia.
Jedynie na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze pracodawca powinien w
tym przypadku zachowacC wyjatkowg ostroznos¢ wtasnie z uwagi na wyjgtkowe
zachowanie pracownika swiadczgce wyraznie o zaburzeniach psychicznych. Poza
tym koniecznosé¢ zapewnienia bezpieczenstwa pozostatym pracownikom nie
wymuszata rozwigzania niezwiocznego, gdyz powdd przebywat w tym czasie na
leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. Jak wynika z ustalen faktycznych okolicznosé¢
ta byta znana pozwanemu pracodawcy.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 8 k.p. Takze i ten
zarzut okazat sie nieuzasadniony.

Powotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2013 r., | PK 16/13 (LEX nr 1392612) nie wnosi do sprawy niczego nowego. W
wyroku tym Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowe poglady stwierdzajgc, ze
ocena czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli tylko w szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa. W ocenie skarzgcego naruszenie zasad wspotzycia

spotecznego polega na razgcym naruszeniu obowigzkéw przez powoda oraz na



tym, Zze obowigzek =zaptaty odszkodowania stanowi swoiste premiowanie
pracownika. Skarzgcy pomija jednak zasadnicze dla sprawy okolicznosci jak brak
winy powoda oraz to, ze pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem przepiséw. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to na pracodawcy
spoczywa ryzyko osobowe. Zasadniczo polega ono na ponoszeniu niekorzystnych
skutkéw zatrudnienia (doboru) nieodpowiednich pracownikéw. Pomimo pewnych
watpliwosci wystepujgcych w tej kwestii z uwagi na przyczyny choroby psychiczne;j
powoda, jak i jego razgce zachowanie wobec pozostatych wspétpracownikow w
zadnym razie nie mozna stwierdzi¢ by w zaskarzonym wyroku doszio do
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa. Rozstrzygajgc ten problem
nalezato rowniez mie¢ na uwadze sytuacje w jakiej znalazt sie powod. Klauzula
generalna z art. 8 k.p. ma celu unikniecie sytuacji, kiedy proste zastosowanie
przepisu prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania skutkéw z powoddéw
celu danej regulacji prawnej lub norm moralnych. Jednak ze wzgledu na to, ze
zastosowanie art. 8 k.p. ostabia pewnos¢ prawa moze to mie¢ miejsce jedynie w
szczegolnych przypadkach oraz powinno mieé precyzyjne uzasadnienie.
Przyznanie powodowi odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, choc
moze budzi¢ watpliwosci strony pozwanej, mozna uzna¢ za kompromisowe
rozstrzygniecie problemu (por. powotywany wczesnie wyrok Sadu Najwyzszego
| PKN 76/00). Nalezy jednak takze mie¢ na uwadze, ze naruszenie przepisu art. 52
§ 1 pkt 1 stanowi uzasadniong podstawe roszczenia o przywrdocenie do pracy.
Skarzacy, podobnie jak w apelacji, nie sprecyzowat o ktérg z przestanek z art. 8
k.p. w tym przypadku chodzi. Sgd Okregowy niewatpliwie miat na uwadze problem
naruszenia art. 8 k.p. trafnie w tej kwestii przyjmujgc, ze w okolicznosciach sprawy
wykluczone jest zastosowanie art. 8 k.p. Takze zdaniem Sgdu Najwyzszego z
uwagi na niepoczytalnos¢ powoda i naruszenie prawa przez pozwanego
zasgdzajgc odszkodowanie Sgd Okregowy nie naruszyt art. 8 k.p.

Skarga kasacyjna nie byta takze oczywiscie uzasadniona. Bowiem
przedstawione w niej watpliwosci i problemy prawne ewidentnie przeczag

twierdzeniu o jej oczywistosSci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.






