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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 maja 2013 r.,

w sprawie P. B.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |IX Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 25 lutego 2013r. 0 odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego P.

B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2012r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Przyczyng, dla ktérej zapadto zaskarzone zarzgdzenie byto nieuzupetnienie
przez P. B. brakéw formalnych jego osobistej kasaciji, to jest niesporzgdzenie jej i
niepodpisanie przez adwokata, wbrew dyspozyciji art. 526 § 2 k.p.k.

W szczegdtowym zazaleniu na to zarzgdzenie P. B. przedstawit wlasng
interpretacje uzytego w art. 526 § 2 k.p.k. zwrotu ,powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata”. Wywodzit, ze przepis ten nie wprowadza ,przymusu’
sporzadzenia kasacji przez adwokata, a — cytujgc liczne stownikowe definicje stowa
.powinien” — jedynie taki postulat, ktéry wcale nie przekresla mozliwosci ztozenia

kasacji osobiscie. Zdaniem skarzgcego, zaskarzone zarzgdzenie wydane zostato w



wyniku btednej wyktadni art. 526 § 2 k.p.k., wobec czego jego osobista kasacja
powinna zostac przyjeta i rozpoznana.

Zazalenie byto bezzasadne w stopniu oczywistym. Rzecz w tym, ze prawo,
jak kazda specjalistyczna dziedzina wiedzy, postuguje sie specyficzng dla niej
terminologig, ktorej semantyka wielokrotnie odbiega od znaczen nadawanych
poszczegdlnym stowom w jezyku ogdlnym. Rozrdznia sie zatem jezyk prawny, w
ktorym formutowane sg akty prawne, jak i jezyk prawniczy, ktorym postuguje sie to
Srodowisko. Przepis art. 526 § 2 k.p.k. (tak jak np. art. 446 § 1 k.p.k. czy art. 545 §
2 k.p.k.) sformutowany zostat w jezyku prawnym i ponad wszelkg watpliwosc
wyraza tzw. przymus adwokacki, ktore to okreslenie nalezy juz do jezyka
prawniczego. P. B. z tak wielkim przekonaniem o swojej racji sporzadzit zazalenie,
ze trudno oczekiwac, iz jakiekolwiek argumenty mogg je zmieni¢. Tym niemniej,
uzywajgc stownictwa skarzgcego, mozna wskazac jedynie, ze ,elementarny zdrowy
rozsgdek” prowadzi do wniosku, iz jesliby tak wyktadac tre$¢ przepisu art. 526 § 2
k.p.k. jak czyni to autor zazalenia, to przepis ten (jak i pozostate identycznie
sformutowane) bytby zbedny w Kodeksie postepowania karnego. Ostatecznie
bowiem, to wylgcznie od strony zalezatoby czy skorzysta z profesjonalnego
obroncy, czy tez tego nie uczyni. Jedng z fundamentalnych regut interpretacyjnych
aktéw prawnych jest zakaz wyktadni odbierajgcej relewantne znaczenie stowom
ustawy (per non est). Jedynie zatem wyktadnia stowa ,powinien” uzytego w art. 526
§ 2 k.p.k. jako synonimu stowa w jezyku ogdlnym ,musi”, wskazuje na doniostosc
jego znaczenia, implikujgcg, w przypadku niespetnienia tego warunku, uznanie, ze
kasacja dotknieta jest brakiem formalnym, uniemozliwiajgcym nadanie jej
procesowego biegu.

W petni zatem prawidtowo w zaskarzonym zarzgdzeniu oceniono sytuacje
procesowg Ww tej sprawie, czego konsekwencjg byto utrzymanie w mocy
zaskarzonego zarzadzenia.

Poruszona przez skarzgcego kwestia profesjonalizmu profesjonalistow jest
rzeczg zupetnie wtérng i dla istoty niniejszego rozstrzygniecia nie moze miec
znaczenia, skoro art. 526 § 2 k.p.k. ustanawia warunek formalny, a nie

merytoryczny.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



