Sygn. akt Il KO 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt || AKz (...)

1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania w sprawie o wznowienie obcigzy¢
J. K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wydat w dniu 23 kwietnia 2012 r., sygn. V K (...), wyrok
nakazowy, ktérym uznat J. K. za winnego przestepstw skarbowych z art. 56 § 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i in. Wyrok ten przestano na adres J. K. Dwukrotnie
awizowana przesytka z odpisem wyroku nie zostata podjeta przez adresata.

W sprawie tej obronca J. K. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania.
Whniosek ten zostat oddalony postanowieniem Sgadu Okregowego w t. z dnia 7
grudnia 2012 r., sygn. V Ko (...). Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca J.
K. Po jego rozpoznaniu, Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 6 lutego
2013 r., sygn. Il AKz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Obronca J. K. wnidst na podstawie art. 540b § 1 pkt 1 k.p.k. 0 wznowienie

postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu



Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. Il AKz (...). W uzasadnieniu
skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku obronca podniost, ze wskazane we
whniosku postanowienie zostato wydane na posiedzeniu, o ktorym obronca nie
zostat powiadomiony, omytkowo powiadomiono bowiem o terminie innego
adwokata o tym samym imieniu i nazwisku. Postanowienie sgdu wydane zostato na
posiedzeniu pod nieobecnos¢ J. K. i jego obroncy, co naruszyto prawo do obrony i
sprawito, zdaniem autora wniosku, ze spetnione zostaty przestanki z art. 540b § 1
pkt 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniosta w pisemnej odpowiedzi na
wniosek o pozostawienie go bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego byta
dopuszczalno$¢ ztozonego wniosku. Wskazane w nim postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) byto orzeczeniem, ktére prawomocnie zakonczyto zainicjowane
przez obronce J. K. postepowanie o0 wznowienie postepowania. Intencjg obroncy w
toku obecnego postepowania jest zatem wznowienie postepowania o wznowienie.
Tymczasem zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
nie dotyczy wszelkich orzeczen wydawanych przez sady. Instytucja wznowienia
postepowania odnosi sie z pewnoscig do orzeczen kohczgcych postepowania, w
ktérych wypowiedziano sie w kwestii odpowiedzialnosci karnej, a wiec tych
postepowan, ktére dotyczg gtbwnego, zasadniczego przedmiotu procesu karnego.
Co do orzeczen wydawanych przez sady w innych kwestiach, a wiec w kwestiach
pobocznych, incydentalnych, mozliwos¢ wznowienia postepowania nie jest
oczywista. Dopuszcza sie takg mozliwos¢ w odniesieniu do orzeczen konczacych
prawomocnie postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 45-46; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Tom Ill. Komentarz, Warszawa 2007, s. 299). Co do innych postepowan
ubocznych czasami wskazuje sie na mozliwos¢ wznowienia postepowania w

odniesieniu do orzeczen konczgcych postepowanie o autonomicznym wzgledem



gtbwnego nurtu postepowania charakterze. W literaturze odnotowac nalezy takze
poglady dopuszczajgce mozliwos¢ wznowienia postepowania o wznowienie (zob.
D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
sgdowego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Warszawa 2000, s. 224).

Przedmiotem postepowania o wznowienie nie jest odpowiedzialnos¢ karna
oskarzonego, nie jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do
gtbwnego przedmiotu procesu. Postepowanie o wznowienie jest zainicjowanym na
skutek nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia postepowaniem, w toku ktorego
przedmiotem rozpoznania jest weryfikacja wystgpienia w czasie procesu lub po
jego zakonczeniu enumeratywnie wskazanych w ustawie sytuacji, stanowigcych
podstawy wznowienia. Postepowanie 0 wznowienie, podobnie zresztg jak
postepowanie kasacyjne (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., 1l KO
53/99), jest $&cisle zwigzane 2z procesem, w toku ktéorego orzekano o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W tym znaczeniu nie ma ono charakteru
autonomicznego i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne. Wniosek o
wznowienie postepowania moze by¢ zresztg ponawiany.

Mimo funkcjonujgcej w procesie karnym i znajdujgcej oparcie w Konstytuciji
zasady dwuinstancyjnosci, nie wszystkie orzeczenia sgdu podlegajg zaskarzeniu
(na przyktad, nie przystuguje zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
wznowienie wydane przez sgd apelacyjny — vide art. 547 § 1 k.p.k.). Na tej samej
zasadzie nie wszystkie postepowania zakonczone prawomochym orzeczeniem
mogg podlega¢ wznowieniu. Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie wniosku
obroAcy J. K. podziela w tej kwestii poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2010 r., sygn. V KO 47/10 (OSNKW z
2010 r., z. 8, poz. 73). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lutego 2011 r., sygn.
[l KO 99/10, Sad Najwyzszy powtorzyt, iz: ,nie jest mozliwe wznowienie, zaréwno
na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio” (R-OSNKW z 2011 r., poz.
278).



W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze w toku postepowania o wznowienie na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. odpowiednie zastosowanie ma art. 430 § 1 k.p.k.,
odsytajgcy z kolei do art. 429 § 1 k.p.k., pozostawiono wniosek obroncy J. K. bez
rozpoznania wobec jego niedopuszczalnosci. Orzeczenie o kosztach uzasadnia
przepis art. 639 k.p.k.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet w razie uznania dopuszczalnosci
whniosku, argumentacja przedstawiona w nim przedstawiona nie jest przekonujgca.
Przepis art. 540b § 1 pkt 1 k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku odwotuje sie
wytgcznie do powiadomienia oskarzonego, ten zas niewatpliwie byt powiadomiony

o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 66 i 67 akt).



