Sygn. akt Il KK 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 258 § 3 k.k., zart. 13 § 1 k.k. zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
163§ 3 kk.wzw.zart. 163§ 1 pkt3kk.wzw.zart. 11§ 2iart. 4§ 1k.k. orazz
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2013 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w
W.

z dnia 25 marca 2013 r.,

1) oddala obie kasacje;
2) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia - wniesionym przez Prokuratorow Prokuratury

Okregowej D. K. zostat oskarzony o to, ze:



w1 w okresie od co najmniej poczatku 2000 roku do dnia 6 pazdziernika 2001
roku w N. wspolnie i w porozumieniu ze swoim bratem G. K. zatozyt, a nastepnie
kierowat zorganizowang grupg przestepczg o charakterze zbrojnym majgcg na celu
dokonywanie przestepstw, a w tym m.in. wymuszen rozbdjniczych, handlu
narkotykami, kradziezy samochodow i paserstw tj. o czyn z art 258 § 3 k.k.

2. w dniu 23 czerwca 2000 roku w N. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z M.
N. oraz innymi nieustalonymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia
zycia M. B., A. R. i G. S. oraz w ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia innych
0sOb wchodzgcych w sktad grupy przestepczej wraz z wymienionymi wyzej
pokrzywdzonymi, podtozyli celem zdetonowania przyrzad wybuchowy w miejscu
spotkan pokrzywdzonych pod stolikiem w ogrédku letnim pubu LE", jednak
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na przypadkowe zdetonowanie przyrzgdu
wybuchowego przed przybyciem na miejsce zdarzen pokrzywdzonych, przy czym
swoim dziataniem sprowadzit zdarzenie zagrazajgc zyciu i zdrowiu wielu osob
skutkujgce Smiercig J. M., £. C., K. B. i K. K. tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt4 k.k. wzb. zart. 163§ 1 pkt 3i§ 3 kk. wzw. zart 11 § 2 k.k.

3. w dniu 23 czerwca 2000 roku w N. bez wymaganego prawem zezwolenia
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami posiadat przyrzad wybuchowy
zawierajgcy tadunek plastycznego materiatu wybuchowego typu PMW-8 w iloSci ok.
4 kilograméw odpalanego sposobem elektrycznym i szereg przedmiotow
metalowych w postaci srub, nakretek stanowigcych element miotajgcy przyrzgdu
wybuchowego tj. o czyn z art 171 § 1 k.k.

4. w dniu 23 sierpnia 2000 roku w N. dziatajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami przy uzyciu broni palnej maszynowej w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia M. B. i P. G. oddat co najmniej 10 strzatow w kierunku wyzej
wymienionych pokrzywdzonych, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonych tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
5. w dniu 23 sierpnia 2000r. w N. posiadat bez wymaganego prawem
zezwolenia bron palng w postaci pistoletu maszynowej typu CZ 26 kal. 7,62 mm
wraz z amunicjg w postaci co najmniej 10 sztuk naboi kal. 7,62 mm wz. 30 tj. o czyn
z art. 263 §2 k.k.



6. w dniu 19 marca 2001 r. w W. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K., K. O., i grupg okoto 3-4 oséb grozac
porwaniem pokrzywdzonego D. K. i pozbawieniem go zycia usitowat doprowadzi¢ D.
K. do rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500.000 ztotych, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego tj. o czyn z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., podjat w stosunku
do D. K. nastepujgce rozstrzygniecia:
l. w ramach zarzuconego mu w pkt 1 czynu uznat go za winnego tego, ze w
okresie od co najmniej poczatku 2000 roku do dnia 6 pazdziernika 2001 roku w N.
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg zatozyt, a nastepnie kierowat
zorganizowang grupg przestepczg o charakterze zbrojnym majgcg na celu
dokonywanie przestepstw, a w tym m.in. wymuszen rozbdjniczych, handlu
narkotykami, kradziezy samochodoéw i paserstw, tj. czynu z art. 258 § 3k.k.izatoz
mocy tego przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;
I. w ramach zarzuconego mu w pkt 2 czynu uznat za winnego tego, ze w dniu
23 czerwca 2000 roku w N. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. B., A. R. i
G. S. oraz w ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia innych oséb wchodzgcych
w skfad grupy przestepczej wraz z wymienionymi wyzej pokrzywdzonymi, brat
udziat w podtozeniu celem zdetonowania przyrzgdu wybuchowego w miejscu
spotkan pokrzywdzonych pod stolikiem w ogrodku letnim pubu ,E.", jednak
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na przypadkowe zdetonowanie przyrzadu
wybuchowego przed przybyciem na miejsce zdarzenia pokrzywdzonych, przy czym
swoim dziataniem sprowadzit zdarzenie zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu osob
skutkujgce Smiercig J. M., £. C., K. B. i K. K., tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt4 k.k. wzb.zart. 163§ 1 pkt3i§3 kk.wzw.zart 11 §2k.k.izato na
podstawie tych przepiséw skazuje go zas z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
2 pkt 4 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat

pozbawienia wolnosci;



[l. uznat D. K. za winnego czynu z pkt 3 i za to z mocy art. 171 § 1 k.k. skazat
go i wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV.  w ramach zarzuconego mu w pkt 6 czynu uznat go za winnego tego, ze w
dniu 19 marca 2001 r. w W. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami grozgc porwaniem
pokrzywdzonego D. K. i pozbawieniem go zycia usitowat doprowadzi¢ D. K. do
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500.000 ziotych, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. czynu z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z 282 k.k. i za to skazat go a z mocy art 14 § 1 k.k. w zw. z
282 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
V. z mocy art 85 k.k. i 88 k.k. wymierzyt D. K. kare fgczng 25 (dwadziescia piec€)
lat pozbawienia wolnosci;
VI.  z mocy art. 63 § 1 k.kk. na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt D. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 6 pazdziernika 2001 roku do dnia 31 marca 2004 roku;
VII.  D. K. od popetnienia czynoéw z pkt 4 i 5 uniewinnit;

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego, ktory
sformutowat nastepujgce zarzuty:
1. w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1.1 aktu
oskarzenia i ktérego popetnienia zostat uznany winnym w pkt | formuty wyroku:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre miato wptyw na tresé¢ wyroku,
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajgce na niewskazaniu
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia podstaw do uznania, ze istniata, w
czasie i miejscu okreslonym w opisie czynu, zorganizowania grupa przestepcza o
charakterze zbrojnym tzw. m./.../ i ograniczenie sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia tej kwestii, przy braku analizy w zakresie wypetnienia przestanek i
zaistnienia cech konstytuujgcych istnienie tego typu grupy;
2) naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajgce na niewskazaniu
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia podstaw do uznania, ze oskarzony w
czasie i miejscu okreslonym w opisie czynu, kierowat zorganizowang grupg

przestepczg o charakterze zbrojnym tzw. modlinskg i ograniczenie sie jedynie do



lakonicznego stwierdzenia tej okolicznosci, przy braku analizy zebranego materiatu
dowodowego w zakresie wypetnienia wymaganych przestanek, jak rowniez przy
braku indywidualizacji czynu przypisanego oskarzonemu i przypisywaniu mu w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia dziatah zarzucanych i przypisywanych jego
bratu G.;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc
watpliwosci dotyczagcych winy i sprawstwa na niekorzy$¢é D. K. i w konsekwencji
oparcie skazania ha domniemaniu, ze kierowat zorganizowang grupg przestepczg o
charakterze zbrojnym w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sadu oparte zostato jedynie
na przyjetych zatozeniach i domniemaniach zwigzanych z tg okolicznoscia, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodow bezposrednio wskazujgcych na
sprawstwo i wine oskarzonego w tym zakresie, a w szczegdlnosci swiadczacych,
ze:

a) istniata zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym tzw.
m./.../

b) oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig i wiedzg kierowanie tg grupg
przestepcza, ktérej celem byly wymuszenia rozbdjnicze i Scigganie haraczy, w
sytuacji gdy nie zostato udowodnione istnienie takiej wiezi organizacyjnej,

C) miejsce i czas dziatania tejze grupy, ktorej istnienie przyjgt Sgd Okregowy,
zostaty powotane w opisie czynu bez zadnej podstawy faktycznej;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu
przez Sgd Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonania ich dowolnej,
arbitralnej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego poprzez pominigecie zaréwno
w ustaleniach faktycznych, jak i w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia tych
fragmentéw zeznan sSwiadkow, ktére sg korzystne dla oskarzonego, a ocene
pozostalty z naruszeniem zasad logicznego wnioskowania oraz doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez wysuwanie wnioskow i ustalen bez oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku,

mianowicie art. 424 k.p.k. polegajgce na braku wskazania w uzasadnieniu



wydanego orzeczenia dowodow, w oparciu o ktéore Sad uznat, ze oskarzony
kierowat zorganizowang grupg przestepczg o charakterze zbrojnym, a tylko
ogolnikowym odwofaniu sie do zebranego materialu dowodowego i wybidrczym
wskazaniu na niektére okolicznosci;

6) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw
na jego tresc¢, a polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze istniata zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym tzw. [...] w oparciu jedynie o dowolng i
arbitralng ocene Sadu, mimo braku jakichkolwiek dowodow na powyzsze oraz
nieuzasadnionym pominieciu wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, a takze
wybidrczej i arbitralnej ocenie innych dowodow;

7) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc, a polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
czynu z pkt | aktu oskarzenia i pkt | formuty wyroku i w konsekwenciji przypisanie
oskarzonemu winy, tj. dziatania w zamiarze bezposrednim w oparciu jedynie o
dowolng i arbitralna ocene Sgdu, mimo braku jakikolwiek dowoddéw na powyzsze
oraz nieuzasadnionym pominieciu wyjasnieh oskarzonego w tym zakresie, a takze
wybidrczej i arbitralnej ocenie innych dowodow;

2. w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1.2 i 1.3 aktu
oskarzenia i ktérego popetnienia zostat uznany winnym w pkt Il i Ill formuty wyroku:
1) naruszenie art. 7 k.p.k. , art. 5§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
polegajgce na skazaniu oskarzonego D. K. za czyny opisane w punktach 1l i Il
tenoru wyroku przy réwnoczesnym uniewinnieniu na podstawie identycznego
materiatu dowodowego oskarzonego M. N. od popetnienia identycznych czynéw
oraz niewskazanie w tredci uzasadnienia jakie dowody przesadzity o sprawstwie i
winie oskarzonego D. K. ponad te, ktére doprowadzity do uniewinnienia
oskarzonego M. N.;

2) naruszenie art. 174 k.p.k.. poprzez obdarzenie wiarygodnoscig pisemnych
oswiadczen swiadka Z. K. znajdujgcych sie na k. 8320-8327, k. 8328-8336, k.
8337-8346 akt pomimo zakazu zastepowania tresci zeznan sSwiadka jego
pisemnymi oSwiadczeniami;

3) naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na obdarzeniu wiarygodnoscig zeznan

Swiadka Z. K. ztozonych przez Sgdem Okregowym w trybie art. 316 § 3 k.p.k.,



pomimo, iz o przestuchaniu swiadka w tym trybie nie zawiadomiono obroncow i
podejrzanych, co skutkowato przeprowadzeniem przestuchania z naruszeniem art.
316 § 1 k.p.k. i doprowadzito do naruszenia prawa do obrony podejrzanych,
wyrazonego w art. 6 k.p.k., art. 42 ust. Konstytucji RP oraz prawa do rzetelnego
procesu sgdowego zagwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci;

4) naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. polegajgce na obdarzeniu
wiarygodnoscig zeznan Swiadka Z. K. z k. 8369-8371 akt pomimo przestuchania go
przez prokuratora pod nieobecnos¢ biegtego logopedy, ktorego obecnosc¢ byta
spowodowana zaburzeniami aparatu mowy swiadka i uznana za niezbedng w toku
przestuchania przed Sgdem Okregowym;

5) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie wiarygodnosci zeznan $wiadka
Z. K. podczas gdy depozycje te nie majg potwierdzenia w innym materiale
dowodowym;

6) btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony D. K.
popetnit czyn z punktu Il wyroku poprzez pokrycie kosztéw materiatu wybuchowego
i konstruktora, i rownoczesnym uznaniu ze we wskazanym dniu posiadat przyrzad
wybuchowy, co nie wynika z materialu dowodowego i prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosci wyroku;

7) btad w ustaleniach faktycznych bedgcy skutkiem btedu logicznego
rozumowania, polegajacy na przyjeciu, ze celem dziatania sprawcéw zamachu w
pubie E. byfa eliminacja wskazanych oséb przez podiozenie fadunku wybuchowego
pod zajmowany przez nie stolik podczas gdy z zeznan osob trzecich wynika, ze
wymienione osoby nie zajmowaty statego miejsca i nie byto wiadome, czy w dniu 23
czerwca 2000 roku pojawig sie na zorganizowanym festynie.

3. w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1.6 aktu
oskarzenia i ktérego popetnienia zostat uznany winnym w pkt VI formuty wyroku:

1) naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresc
wyroku, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 Kk.p.k. polegajgce na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowodow i dokonania ich dowolnej i arbitralnej oceny, poprzez nadanie

waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego D. K. oraz swiadkoéw P. K. i A. S.



pomimo ich wewnetrznej sprzecznosci, jak rowniez sprzecznosci z innym
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w tym okolicznoscig iz rozpoznany D.
E. przebywat w czasie zdarzenia w areszcie Sledczym, oraz w konsekwenc;ji
przypisania oskarzonemu winy w zakresie popetnienia tego czynu, w sytuacji gdy
zebrany w zebranym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodow, w
szczegolnosci na ostatnig z w/w okolicznosci i nierozstrzygniecie uzasadnionych
watpliwosci w tym wzgledzie na korzysc¢ oskarzonego;
2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony jest winnym
zarzucanego mu czynu, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie
wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego oraz braku materialu dowodowego
potwierdzajgcego dziatanie oskarzonego w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
W konkluzji apelacji, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od czynéw zarzucanych mu w pkt I, I, Il i VI,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 25 listopada 2013
r.:
l. zmienit wyrok w zaskarzonej jego czesci w stosunku do D. K. w ten sposaob,
ze:
1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie oparte
oart. 63§ 1kk;
2. za podstawe prawng skazania za czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt |
wyroku przyjat art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt D. K. kare 2 (dwdch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. za podstawe prawng skazania za czyn przypisany w pkt Il wyroku przyjat art. 13
§1kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. z art. 163 § 3 kk. wzw. z art. 163 § 1 pkt 3
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt D. K. kare 25 (dwudziestu

pieciu) lat pozbawienia wolnosci;



4. uniewinnit D. K. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia,
a przypisanego mu w pkt Il wyroku i kosztami sgdowymi w tej czesci obcigzyt
Skarb Panstwa;

Il. utrzymat w mocy wyrok w stosunku do D. K. w pozostatej zaskarzonej czesci;
[l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. K. kare
tgczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt D. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 6 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 marca 2004 r. i od dnia 25 marca 2013 r. do
dnia 25 listopada 2013 r.

W dniu 30 stycznia 2014 r. wptyneta kasacja od powyzszego wyroku,
autorstwa adw. K. T., do ktérej obronca dotgczyta udzielone jej przez skazanego D.
K. w dniu 8 stycznia 2014 r. petnomocnictwo. Adwokat ta wystepowata zatem jako
obronca z wyboru.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w jego pkt | ppkt 1,2 i 3 oraz w pkt Il,

[II'i 1V, sformutowata ona nastepujgce zarzuty:
1) wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej niedostrzezonej przez
Sad Apelacyjny, w postaci naruszenia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku
obroncy D. K. na rozprawie gtownej (k. 19962 akt sprawy), na ktérg stawit sie
obronca z urzedu P. R., kt6ry jednoczesnie z substytucji obrohcy z urzedu dziatat
na tej rozprawie na rzecz D. K., mimo iz D. K. i P. R. mieli postawione zarzuty
zwigzane z dziaftalnoscig grupy przestepczej w tym samym w zasadzie okresie
czasu, a ponadto, iz w swoich zeznaniach w tym na przedmiotowej rozprawie R. L.
sktadat zeznania obcigzajgce P. R. posiadaniem tadunku wybuchowego i
podtozeniem go w pubie E., gdy w tym czasie D. K. miat postawiony zarzut
posiadania takiego tadunku oraz jego podtozenia w tym pubie, co w konsekwencji
uniemozliwito realizowanie prawa do obrony z uwzglednieniem intereséw obu
oskarzonych, w sytuacji, gdy w interesie D. K. byto ustalenie, iz P. R. posiadat i
podtozyt tadunek w pubie E., a w interesie P. R. byto odsunigcie od siebie tych
zarzutow, ktore mogty mieC wptyw na ocene innych zarzuconych mu czynoéw, co
powinno skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Okregowego.
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2) wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej niedostrzezonej przez
Sad Apelacyjny, w postaci naruszenia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w postaci przypisania D. K. w wyroku Sgdu Okregowego (pkt Il) czynu
innego niz zarzuconego aktem oskarzenia (pkt 2), co skutkowato skazaniem D. K.
za inny czyn niz zarzucony, a tym samym do naruszenia zasady skargowosci
wyrazonej w art. 14 § 1 kpk, co winno prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego, przy uwzglednieniu, iz skazany z uwagi na
zZmiang opisu czynu i przypisania mu ,brania udzialu w podtozeniu fadunku
wybuchowego w pubie E.” nie prowadzit zadnej obrony, za wyjgtkiem tej
nakierowanej na zarzut podtozenia tadunku wybuchowego.

3) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
tresSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nierozwazeniu przez Sgd Apelacyjny przedstawionego w apelacji zarzutu (nr 1 pkt
1 apelacji), podnoszgcego brak wykazania przez Sgd Okregowy, iz istniata grupa
przestepcza o cechach wskazanych w art. 258 § 1 k.k., co skutkowato utrzymaniem
w mocy zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego w pkt 1 aktu oskarzenia - pkt | wyroku Sagdu
Okregowego), gdyz Sad Apelacyjny powielit ocene materiatu dowodowego i
wykfadnie prawa przyjeta rzez Sad Okregowy, ktéra sprowadzata sie do
stwierdzenia, iz D. K. kierowat zorganizowang grupg przestepczg, bez wykazania
cech konstytutywnych dla przypisania danemu zespotowi 0s6b funkcjonowania jako
grupa przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., a w szczegdlnosci z pominieciem
wykazania istnienia struktur wewnetrzno - organizacyjnych, podziatu rél, zasad
przyjmowania nowych cztonkdéw, hierarchii czionkéw, ktoérzy majg tworzy¢
zorganizowang grupe przestepcza.

4) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 1 apelacji) i prostym przyjeciu, bez rzetelnego ustosunkowania sie
do tego zarzutu, iz przy orzekaniu przez Sad | instancji, nie doszto do naruszenia
regut oceny materiatu dowodowego w zakresie ustalenia winy dwoéch oséb za

popetnienie tozsamego pod wzgledem przedmiotowym czynu, mimo iz
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zgromadzony w sprawie przewazajgcy materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie
w sposob niewatpliwy rél poszczegolnych oséb w zdarzeniu z 23 czerwca 2000 r.,
co skutkowato uniewinnieniem M. N., a pojedyncze zeznania swiadka Z. K., ktory
byt Swiadkiem z tzw. styszenia, doprowadzity do skazania D. K., mimo iz
przewazajgcy materiat dowody nie pozwalat na ustalenie jego roli w zdarzeniu, co
skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy
jedynie zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia -
pkt I wyroku Sgdu Okregowego).

5) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 2 apelacji) i prostym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie naruszyt art.
174 k.p.k. przy jednoczesnym pominieciu przez Sad Apelacyjny braku podpisu
jednej z oséb uczestniczgcych w czynnosci przestuchania swiadka Z. K. w dniu 5
lipca 2002 r. (k. 8328-8336 verte akt sprawy) pod pisemnymi oswiadczeniami tego
Swiadka, ktore miaty stanowi¢ jego zeznania w ocenie Sadu obu instancji, co
powoduje, iz taki protokdt nie stanowi dokumentu procesowego, ktory maogtby
zosta¢ odczytany na rozprawie, jak réwniez iz w istocie stanowi niedopuszczalne
zastgpienie zeznan Swiadka trescig pism, ktére nie mogty by¢ skutecznie
potwierdzone przez $wiadka w kolejnych zeznaniach w dniu 12 lipca 2002 r., gdyz
nie stanowity jego zeznan ziozonych w przypisanej formie, a wylgcznie tresc
oswiadczenia pisemnego, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

6) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 3 apelaciji) i prostym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie naruszyt art.
316 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., gdyz w dniu przestuchania swiadka Z. K. przed Sagdem,
D.K. nie postawiono jeszcze zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sgd Apelacyjny, iz po postawieniu skazanemu zarzutu z pkt. 2

aktu oskarzenia, swiadek Z. K. powinien zosta¢ przestuchany w trybie art. 316 § 3
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k.p.k. ponownie w obecnosci obroncy D. K., gdyz nadal istniato niebezpieczenstwo,
iz dowdd z zeznan tego swiadka nie bedzie mogt zostaé przeprowadzony na
rozprawie (z powodu stanu zdrowia tego Swiadka), ale dotyczacej juz nowego
czynu, tj. z pkt 2 aktu oskarzenia, a nie tylko z pkt. 1 aktu oskarzenia, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady bezposredniosci w realizacji
dowodu z zeznan $wiadka i odczytania przed Sgdem Okregowym protokotow z
jego zeznan i pisemnych oswiadczen, co skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawne;j
czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

7) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktdra mogta miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 4 apelacji) i prostym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie naruszyt art.
193 § 1 k.p.k., gdyz protokét z dnia 7 sierpnia 2002 r., ktéry obejmowat zeznania
Swiadka Z. K. i nie zostat do niego przybrany biegty logopeda, nie ma znaczenia w
zakresie odpowiedzialnosci skazanego, mimo iz ocena tego dowodu ma wptyw na
catosciowg ocene zeznan tego swiadka, ktory stat sie jedyng podstawg skazania D.
K. za czyn z pkt Il wyroku Sadu Okregowego, a zatem wymagata szczegotowej
weryfikacji przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgcych sktadaniu
zeznan przez tego Swiadka, rowniez tych, ktore nie dotyczyly odpowiedzialnosci D.
K., zwtaszcza w sytuaciji, gdy swiadek dwa tygodnie wczesniej nie moze mowicé, a
trzy tygodnie wczesniej, przez to ze nie moze moéwic, sktada zeznania w formie
pisemnej, ktére stojg w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad procesu
karnego stanowigcg o bezposredniosci przestuchania osob sktadajgcych zeznania,
a w tym i ustnosci takiego przestuchania, co skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego W pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

8) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 5 apelacji) i prostym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie naruszyt art. 7

k.p.k. i art. 410 k.p.k., przy ocenie dowodu z zeznan sSwiadka Z. K., przy
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jednoczesnym pominieciu rozbieznosci w zeznaniach tego swiadka sktadanych w
krotkich odstepach czasu, na podstawie ktorych nie ma mozliwosci ustalenia, iz D.
K. rzeczywiscie opfacit (faktycznie zapfacit) konstruktora i materiat wybuchowy,
skoro w jednych zeznaniach swiadek w dniu 5 lipca 2002 r. - k. 8334-8334 verte
(realizowanych w formie pisemnych os$wiadczen zatgczonych do protokotu, nie
podpisanego przez jedng 0sOb uczestniczagcych w tej czynnosci, bez obecnosci
biegtego logopedy), opisuje rozmowe z G. K. twierdzgc, iz skazany optacit zrobienie
bomby, a w drugich z dnia 16 lipca 2002 r. sktadanych przed Sgdem z udziatem
biegtego logopedy, iz miat jedynie to sfinansowaé, co nie oznacza, iz za zrobienie
tej bomby zaptacit, ktorym przypisa¢ nalezy pewniejszg wartos¢ dowodowsq, niz
zeznania skfadane w formie pisemnych oswiadczen (bez obecnosci Sadu i biegtego)
jako zatgczniki do protokotu przestuchania, ktéry nie zostat podpisany przez jedng z
0os6b uczestniczgcych w przestuchaniu, co skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego W pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

9) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 5 i 6 apelacji i str. 12 uzasadnienia apelacji) i prostym przyjeciu, iz
opis czynu sporzgdzony przez Sad Okregowy w zakresie pkt Il wyroku tego Sgdu
jest prawidtowy, mimo iz w postepowaniu nie zostato ustalone w jaki sposob D. K.
miat wejsS¢ w porozumienie z innymi osobami w celu podfozenia fadunku
wybuchowego w pubie E. i kiedy miat to uczynic, co jest niezbedne dla uznania, iz
skazany dziatat w ramach wspétsprawstwa czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu
oskarzenia, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym
zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2 aktu
oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

10) razacej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 5 apelacji i str. 11 uzasadnienia apelacji) i prostym przyjeciu, iz
Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie
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oceny wiarygodnosci zeznah Z. K. w przedmiocie faktu prowadzenia rozméw z G. K.
w Zaktadzie Karnym, mimo iz fakt prowadzenia tych rozméw oparty jest na snuciu
domnieman na temat mozliwosci prowadzenia rozmow przez osoby osadzone
dotyczgcych popetnionych przestepstw, co skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

11) razacej obrazy przepiséw postepowania, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na
tresSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 5 apelacji i str. 11 uzasadnienia apelacji) i prostym przyjeciu, iz
Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie
oceny wiarygodnosci zeznan Z. K. w zakresie prowadzonego przez niego trybu
zycia oraz postawy zwigzanej ze stanem zdrowia w trakcie sktadania przez niego
zeznan, ktore zdecydowaty o odpowiedzialnosci karnej D. K., mimo iz Z. K. zostat
przedstawiony przez swiadka M. M. jako narkoman i alkoholik, byt cztowiekiem
ciezko chorym i nie obawiajgcym sie konsekwencji swojego postepowania, zdajgc
sobie sprawe z niemoznosci przeprowadzenia konfrontacji z uwagi na rychtg smierc
z powodu choroby nowotworowej, przez czym Sad Apelacyjny, podobnie jak
obronca, nie ma wiedzy specjalnej, aby ocenié, czy w chwili przeprowadzania
czynnosci z udziatem sSwiadka, jego stan zdrowia byt dramatyczny i majacy
jakikolwiek wptyw na jego swiadomos¢, co skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

12) razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tresS¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 2 pkt 7 apelacji) i prostym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie dopuscit sie
btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia celu dziatania sprawcéw
zamachu w pubie E., skoro nie mozna stwierdzi¢ statego miejsca przebywania
pokrzywdzonych oraz brak byto tego dnia stolika przy ktérym mieli siedziec
pokrzywdzeni, na co Sad Apelacyjny zwrécit uwage, przy jednoczesnym

twierdzeniu, iz skoro tadunek byt zdalnie odpalany, mégt zosta¢ uzyty dopiero w
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momencie gdy pokrzywdzeni pojawiliby sie w pubie, co pozostawia bez odpowiedzi
pytanie, a co statoby sie z fadunkiem gdyby sie nie pojawili bgdz usiedli, ale w
innym miejscu, przy jednoczesnym nieustaleniu zasiegu wybuchu takiego fadunku,
co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy
jedynie zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia -
pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

13) razacej obrazy przepiséw postepowania, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na
tresSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nieustosunkowaniu sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutéw
podniesionych przez skazanego w osobistej apelacji, mimo iz zarzuty te
wskazywaty na wadliwg ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
Okregowy miedzy innymi w Kkwestii nieustalenia osoby, ktora miata podtozy¢
tadunek w pubie E., mimo zeznan w tym zakresie np. R. L., co skutkowato
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

14) razacej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w apelacji
zarzutu (nr 3 pkt 1 i 2 apelacji) i prostym przyjeciu, iz Sad Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia regut w zakresie oceny materialu dowodowego (art, 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.) w zakresie oceny wiarygodnosci zeznan D. K. i pozostatych swiadkow
zdarzenia, mimo iz osoby te w sposob pewny jako sprawce wskazywaty D. E., ktory
w tym czasie nie mogt by¢ w miejscu tego zdarzenia, gdyz przebywat w Areszcie
Sledczym, co rzutuje na mozliwo$é rozpoznania przez nich w sposéb nie
pozostawiajgcy watpliwosci réwniez skazanego, skoro osobom tym towarzyszyt
stres wywotany zdarzeniem i krotki czas na obserwacje sprawcéw, co skutkowato
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Podana wyzej enumeracja odbiega nieco od figurujgcej w pismie
procesowym podpisanym przez obronce, ktory nie dostrzegt, iz dwukrotnie powotat
sie przy numerowaniu zarzutéw na pkt 7,8 i 9 (stad lista zarzutéw ulegta
,wydtuzeniu” z 11 do 14).

W konkluzji kasacji, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego

w czeséci zaskarzonej kasacjg oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
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z dnia 25 marca 2013 r., z uwagi na wadliwos¢ orzeczenia Sadu | instancji, ktora
nie zostata skorygowana przez Sad |l instancji i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Ponadto, w dniu 6 lutego 2014 r. wptyneta do akt takze kasacja adw. E. B.
Dziatajgc jako obronca z urzedu skazanego D. K., wniosta na jego korzys¢ kasacje
od wyzej wskazanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesciach oznaczonych w pkt |
ppkt 1, 2, 3 oraz w pkt I1,IIl oraz IV.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej niedostrzezonej przez
Sad Apelacyjny poprzez naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w postaci przypisania D. K. w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego czynu
innego niz zarzuconego aktem oskarzenia w pkt 2, co skutkowato skazaniem D. K.
za inny czyn niz zarzucony, a tym samym naruszato zasade skargowosci wyrazong
w art. 14 § 1 k.p.k., co powinno prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz Sgdu Okregowego majgc na wzgledzie, ze przy zarzuceniu mu podtozenia
tadunku wybuchowego oraz w pkt 3 aktu oskarzenia posiadania tadunku
wybuchowego D. K. prowadzit obrone w powyzszym zakresie, natomiast z uwagi
na zmiane opisu czynu i przypisania mu szerszego znaczeniowo ,brania udziatu w
podtozeniu tadunku wybuchowego w pubie E." nie miat zas mozliwosci obrony w
tym zakresie;

2. razgcg obraze przepisow postepowania, ktora mogta miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na
nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionych w apelacji zarzutow
sformutowanych w ust, 1 pkt 1 i pkt 5 apelacji, a dotyczacych niewykazania przez
Sad Okregowy podstaw do uznania, ze istniata zorganizowania grupa przestepcza
o charakterze zbrojnym spetniajgca przestanki okreslone w art. 258 § 1 k.k. przy
powieleniu przez Sgd Apelacyjny oceny materiatu dowodowego i wyktadnie prawa
przyjeta przez Sad Okregowy opierajgcg sie jedynie na stwierdzeniu, ze D. K.
kierowat zorganizowang grupg przestepczg przy braku wykazania cech
konstytutywnych dla istnienia grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., w
tym istnienia struktur, podziatu rol, zasad przyjmowania nowych czionkow,

hierarchii jej cztonkéw, oraz jedynie lakonicznym stwierdzeniu, ze Sgd Okregowy
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wskazat liczne dowody, na podstawie, ktdrych poczynit ustalenie kierowania przez
D. K. takg grupa, skutkujgce utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym
zakresie jedynie przy zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 1 aktu
oskarzenia — pkt | wyroku Sgdu Okregowego;

3. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w
apelacji zarzutu sformutowanego w ust. 2 pkt 1 apelacji i w konsekwencji brak
rzetelnego wyjasnienia podstaw do przyjecia, ze nie doszio do naruszenia regut
oceny materialtu dowodowego w zakresie ustalenia winy dwoch oséb za
popetnienie tozsamego pod wzgledem przedmiotowym czynu, przy jednoczesnym
potwierdzeniu tezy Sgdu Okregowego, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie pozwolit w sposéb niewatpliwy ustali¢ rél poszczegdinych osdb w tym zdarzeniu
skutkujgcej uniewinnieniem M. N. oraz skazaniem D. K. jedynie w oparciu o
zeznania Z. K., tzw. swiadka ze styszenia, ktérego zeznania zostaty, jak stwierdzit
Sad Apelacyjny, zweryfikowane na ile to mozliwe, a zatem nie w sposob nie
budzgcy watpliwosci, przy jednoczesnym braku odniesienia sie co do strony
przedmiotowej i podmiotowej przypisanego D. K., przestepstwa, co skutkowato
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w tym zakresie (przy jedynie zmianie
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku
Sadu Okregowego);

4. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.,, polegajace na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny
przedstawionego w apelacji zarzutu sformutowanego w ust. 2 pkt 2 apelacji i
prostym przyjeciu, ze nie doszto do naruszenia art. 174 k.p.k. przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad Apelacyjny braku podpisu jednej z oséb uczestniczagcych w
czynnosci przestuchania swiadka Z. K. w dniu 5 lipca 2002 r. (k. 8328 - 8336 verte
akt sprawy) pod pisemnymi oswiadczeniami tego Swiadka, ktére miaty stanowic
jego zeznania w ocenie Sgdu obu instancji, co w konsekwencji wyklucza mozliwos¢
nadania temu protokotowi waloru dokumentu procesowego, ktory mogtby zostaé

odczytany na rozprawie, jak rowniez iz w istocie stanowi to niedopuszczalne
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zastgpienie zeznan sSwiadka trescig pism, ktére nie mogty byC skutecznie
potwierdzone przez swiadka w kolejnych zeznaniach w dniu 12 lipca 2002 r., gdyz
nie stanowity jego zeznan ztozonych w przypisanej formie, a wytgcznie tres¢
oswiadczenia pisemnego skutkujgce utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w
tym zakresie jedynie przy zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2
aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego;

5. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajace na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny
przedstawionego w apelacji zarzutu sformutowanego w ust. 2 pkt 3 apelacji i
lakonicznym potwierdzeniu nienaruszenia przez Sgd Okregowy art. 316 § 1 k.p.k. i
art. 6 k.p.k. wobec nieprzedstawienia D. K. w dniu przestuchania swiadka Z. K.
przed Sgdem zarzutu z pkt 2 aktu, przy braku analizy nieponowienia tej czynnosci
juz po przedstawieniu tego =zarzutu skazanemu, skoro nadal istniato
niebezpieczenstwo niemozliwosci przeprowadzenia tego dowodu przed Sgdem na
rozprawie w zakresie nowego zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia, co w konsekwencji
prowadzito do naruszenia zasady bezposredniosci w zakresie dowodu z zeznanh
Swiadka i odczytania przed Sgdem Okregowym protokotdw z jego zeznan i
pisemnych oswiadczen, skutkujgce utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w
tym zakresie jedynie przy zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt 2
aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego;

6. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajace na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny przedstawionego w
apelacji zarzutu sformutowanego w ust. 2 pkt 4-6 apelacji i lakonicznym
potwierdzeniu nienaruszenia przez Sad Okregowy art. 193 § 1 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze protokét z k. 8369-8371 pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej skazanego, pomimo iz obdarzenie zeznan swiadka Z. K.
wiarygodnoscig winno odbywac sie poprzez catosciowg ich analize i okolicznosci
ich sktadania oraz tych dotyczgcych osoby swiadka, majgc na uwadze, ze staty sie
jedyng podstawg skazania D. K., za§ Sad Apelacyjny poprzestat na lakonicznym

stwierdzeniu, ze zeznania swiadka K. zostaty zweryfikowane na tyle, na ile to byto
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mozliwe oraz odwotaniu sie jedynie do przebywania swiadka wraz z bratem
oskarzonego w tym samym czasie w zakladzie karnym, przy ogolnikowym
stwierdzeniu, ze nie jest wykluczone, Zze mogli by¢ tej samej grupie spacerowej, a
zatem przy braku wskazania jakichkolwiek bezposrednich dowodéw na
potwierdzenie, ze takie rozmowy rzeczywiscie miaty miejsce, czego dotyczyly, jak
réwniez wiedzy swiadka w zakresie kiedy i jak miat mie¢ miejsce kontakt G. K. z
bratem, czy doszlo do poczynienia jakichs poczynionych ustalen, czy skazany
wyrazit zgode i jakie dziatan miat w zwigzku z tym podjg¢, oraz wzajemnej
sprzecznosci w zeznaniach swiadka (zapfacit - a miat sfinansowac), a takze zakazie
dowodowym w odniesieniu do zeznan swiadka z k. 8369-8371 oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego swiadka przed Sadem z razgcym
naruszeniem prawa do obrony D. K., skutkujgce utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie jedynie przy zmianie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia - pkt Il wyroku Sgdu Okregowego;

7. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nienalezytym nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny
przedstawionego w apelacji zarzutu sformutowanego w ust. 3 pkt 1 i 2 apelacji i
lakonicznym stwierdzeniu, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia regut w
zakresie oceny materialu dowodowego (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) w zakresie
oceny wiarygodnosci zeznan D. K. i

pozostatych swiadkéw zdarzenia, mimo iz osoby te w sposob pewny jako sprawce
wskazywaty D. E., ktory w tym czasie nie mdgt by¢ w miejscu tego zdarzenia, gdyz
przebywat w Areszcie Sledczym, co rzutuje na mozliwo$é rozpoznania przez nich w
sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci rowniez skazanego wobec stres wywotany
zdarzeniem i krotki czas na obserwacje sprawcow, skutkujgce utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

8. razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nieustosunkowaniu sie przez Sgd Apelacyjny do wszystkich
zarzutow podniesionych przez D. K. w jego osobistej apelacji, mimo iz zarzuty te

wskazywatly na wadliwg ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
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Okregowy miedzy innymi w kwestii nieustalenia osoby, ktéra miata podtozy¢
tadunek w pubie E., skutkujgce utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie czynow zarzuconych w pkt 1, 2 i 6 aktu oskarzenia - pkt I, Il i IV wyroku
Sadu Okregowego;

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami obrohca ta wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej kasacjg czesci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego 2, z uwagi na wadliwos¢ orzeczenia Sadu | instancji,
ktéra nie zostata skorygowana przez Sad Il instancji, i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst 0 oddalenie obu ztozonych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia, jako
oczywiscie bezzasadnych.

Rozpoznajac wniesione kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad Najwyzszy rozpoznat
obie kasacje, pomimo tego, Zze kasacja obroncy z urzedu wniesiona zostata w
czasie (to jest 6 lutego 2014 r.), gdy w sprawie dziatat juz obronca z wyboru
(udzielenie petnomocnictwa adwokatowi K. T. przez D. K. nastgpito w dniu 8
stycznia 2014 r. — k. 21292 akt), a nawet po dacie zlozenia kasacji sporzgdzone;j
przez obronce z wyboru (to jest po 31 stycznia 2014 r. — k. 21254). Otéz, jak to juz
wskazano wyzej, w tzw. czesci historycznej niniejszego uzasadnienia, w dacie, gdy
obronca z urzedu wnosita kasacje, w aktach sprawy zalegata co prawda zlozona
wczesniej kasacja obroncy z wyboru, ale nikt (ani wstepujgcy do sprawy adwokat
ani sad) nie powiadomit adwokata E. B. o ustanowieniu sie obroncy z wyboru, a co
najwazniejsze — nie wydano w odpowiednim czasie zarzgdzenia o zwolnieniu
obroncy z urzedu z jego obowigzkdéw. Tak wiec, w dacie wnoszenia kasacji, w dniu
6 lutego 2014 roku, adwokat E. B. byta obroncg w petni uprawnionym do dziatania
(na podstawie zarzgdzenia figurujgcego na k. 21105 akt) na rzecz skazanego D. K.
Poniewaz jednak wszystkie zarzuty podniesione w kasacji obroncy wyznaczonego
z urzedu stanowig odpowiedniki (nieraz wrecz wierne, nie tylko w warstwie istoty
podnoszonego uchybienia, ale i w warstwie stownej) zarzutéw sformutowanych w
kasacji sporzagdzonej przez obronce z wyboru, mozliwe bedzie jednoczesne

ustosunkowanie sie do obu tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
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W drugim punkcie rozwazan wskazaC nalezy, ze caly szereg zarzutdw
zawartych zarowno w skardze obroncy z wyboru, jak i w skardze obroncy z urzedu,
jest bezzasadnych w takim stopniu, ktéry pozwalatby na oddalenie tych skarg z
odwotaniem sie do tresci art. 535 § 3 k.p.k., a wiec jako oczywiscie bezzasadnych,
co z kolei, z uwagi na ich rozpoznanie na rozprawie, upowazniatoby do odstgpienia
w catosci od sporzgdzania przez sad kasacyjny uzasadnienia pisemnego
wydanego postanowienia i do poprzestania na uzasadnieniu ustnym, ktérego mogta
wystucha¢ obrohca skazanego i przekaza¢ jego treS¢ swemu mocodawcy.
Rozumowanie a maiori ad minus (czyli zgodne z regutg: skoro mozna bytoby w
catosci odstgpi¢ od sporzgdzenia uzasadnienia pisemnego w tych punktach, to tym
bardziej mozna sporzadzi¢ uzasadnienie pisemne w okrojonym zakresie)
przemawia zatem za omowieniem niezasadnosci tych wiasnie zarzutéw w bardzo
skrétowej formie.

Rozwazania dotyczgce poszczegodlnych zarzutow nalezy rozpoczgc od tych,
ktére autorki obu kasacji wysunety na plan pierwszy, ze wzgledu na ich range, a
wiec od zarzutéw odwotujgcych sie do tzw. bezwzglednych powodow uchylenia
orzeczenia.

W pkt 2 kasacji obroncy z wyboru oraz w pkt 1 kasacji obroncy z urzedu
sformutowane zostato zapatrywanie o rzekomym naruszeniu w toku rozpoznawania
niniejszej sprawy zasady skargowosci (petny opis zarzutéw — zob. wyzej w czesci
sprawozdawczej nin. uzasadnienia). Zapatrywanie to nie jest stluszne, a
argumentacja przytoczona na jego poparcie nie zastuguje na aprobate. Wskazac
nalezy, ze juz w akcie oskarzenia (zarzut z pkt 1.2. skargi prokuratorskiej) D. K.
oskarzony byt o to, ze on i inne jeszcze osoby, z ktérymi dziatat wspdlnie i w
porozumieniu — cyt. ,podtozyli, celem zdetonowania, przyrzad wybuchowy w
miejscu spotkan pokrzywdzonych (...) w ogrodku letnim E.”, przy czym prokurator
nie precyzowat roli poszczegdlnych osob biorgcych udziat w tym zbrodniczym
porozumieniu, w wyniku ktérego stracity zycie cztery ofiary, w tym takze roli D. K. W
szczegolnosci z tresci zarzutu aktu oskarzenia nie wynika wcale, jak sugerujg to
autorki obu kasacji, aby prokurator sprowadzat role oskarzonego K. do fizycznego
podtozenia bomby w krytycznym dniu w pubie E. Takiej intencji prokuratora nie

mozna tez wyprowadzi¢ z wywodow zawartych w uzasadnieniu aktu oskarzenia,
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wniesionym do Sgdu Okregowego. Przytoczenie w tym uzasadnieniu zeznan
szeregu swiadkow, ktérzy rozbieznie opisywali swg wiedze na temat udziatu D. K.
w tym przestepstwie, w tym takze zeznan Swiadka Kozy, w oparciu o ktore ustalony
zostat przez sgdy w prawomocnym wyroku stan faktyczny w zakresie tego czynu,
wskazuje na to, ze za zdarzenie historyczne, ktore prokurator poddaje osgdowi,
oskarzyciel uwazat catoksztatt dziatan osob biorgcych udziat w porozumieniu,
ktorego finatem miato by¢ zdetonowanie bomby majgcej pozbawi¢ zycia M. B., A.R.,
G.S. oraz ewentualnie takze i innych oséb wchodzgcych w sktad konkurencyjnej
grupy przestepczej. Czyn przypisany D.K. w pkt Il wyroku sadu | instancji
(utrzymanym w tym zakresie w mocy przez sgd odwotawczy, z korektg kwalifikacji
prawnej zwigzang z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
2009 r. i art. 4 § 1 k.k.) tym tylko r6zni sie w swym opisie od tego zawartego w akcie
oskarzenia, iz wyeliminowano w nim udziat oskarzonego M. N., a nadto role K.
okreslono stowami ,brat udziat w podtozeniu, celem zdetonowania, przyrzgdu
wybuchowego”. Wywody zawarte w obu kasacjach, iz taka wtasnie zmiana opisu
czynu swiadczy o przekroczeniu granic skargi i przemawia za tezg, iz D. K. skazany
zostat za czyn inny niz ten, ktéry zostat mu zarzucony w akcie oskarzenia, nie
uwzglednia powszechnie utrwalonych poglagdéw co do tego, jakie warunki muszg
zaistnie¢, aby mozna bylo stwierdzi¢ przypisanie oskarzonemu innego czynu niz
ten, ktérego dotyczy skarga prokuratora, a zatem podzieli¢ zarzut obrazy art. 14 § 1
k.p.k. i uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. Przypomnie¢ zatem wypada, iz przy zakreslaniu ram tozsamosci
czynu podstawowe kryterium stanowi zdarzenie faktyczne opisane w oskarzeniu, a
nie kazdy element tego opisu (por. np. R.Kmiecik (w:) R.Kmiecik, E.Skretowicz:
Proces karny. Czes$¢ ogolna, Krakow-Lublin 2002, s. 76; K.Marszat: Proces karny,
Katowice 1998, s. 59; S.Stachowiak: Wptyw zasady skargowosci na forme
wspofczesnego polskiego procesu karnego (w:) Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspofczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa
2000, s. 485 i nast.). Istotna jest tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami
zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie tzw. szata stowa uzyta dla jego
opisu (por. A.Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s.

168). Klasyk polskiego procesu karnego S.Sliwinski stwierdzat, ze tozsamo$¢ czynu
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zachodzi, gdy ,...orzeczenie sedziowskie nie wyszto poza granice tego samego
zdarzenia faktycznego, ktore jest podstawg oskarzenia i ktore miat na mysli
oskarzyciel, dopatrujgc sie w jego przebiegu przestepstwa”. W konsekwencji zas
»...Jjezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne, w ktoérego
przebiegu oskarzyciel dopatruje sie popetnienia przestepstwa przez danego
oskarzonego, zasada tozsamosSci czynu przypisanego i czynu zarzuconego nie jest
naruszona, chociaz stosownie do wynikow przewodu sgdowego sedzia 0w czyn
ustala inaczej pod wzgledem faktycznym w porédwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela, w szczegolnosSci zawartymi w akcie oskarzenia” (zob. Proces karny.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 205-206). Bardzo obrazowo nakreslit
zagadnienie ustalania granic tozsamos$ci czynu inny klasyk polskiego procesu
karnego, M.Cieslak, stwierdzajgc, ze ,zgodnie z pomocniczg regutg identycznosc
czynu jest wytgczona, jesli w porownywanych jego okreSleniach zachodzg tak
istotne roznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaC za
okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego” (zob. Polska procedura karna.
Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 301-303 ; podobnie
S.Waltos : Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 27). Przy zachowaniu
tego podstawowego kryterium ocen nie dochodzi do przekroczenia granic skargi
nawet woéwczas, gdy sad dopetni lub zmodyfikuje opis zachowania, ktérego
zarzucenie oskarzonemu spowodowato wszczecie postepowania jurysdykcyjnego,
a nawet wowczas gdy zmieni kwalifikacje prawng czyny zarzucanego (zob. np.
J.Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s.
122-129). Wskazac¢ nalezy, ze rowniez i w orzecznictwie sgdowym za kryterium
delimitowania tozsamosci czynu przyjmowana jest tzw. tozsamos¢ zdarzenia
faktycznego (historycznego), ktére legto u podstaw zarzutu sformutowanego
przeciwko oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz ktore stanowi istote zarzutu
przypisanego w wyroku sgdu (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
postanowien: z dnia 1 grudnia 2003 r., V KK 89/03, LEX nr 83786, z dnia 2 kwietnia
2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 59; w wyrokach: z dnia 20
wrzesnia 2002 r., V KKN 112/01, LEX nr 55225, z dnia 17 lipca 2002 r., Il KKN
485/99, LEX nr 55188; w postanowieniach: z dnia 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99,
OSNKW 2002/5-6/34, z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844 oraz
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w catym szeregu innych judykatow). Jesli spojrzec¢ przez pryzmat przypomnianego
wyzej kryterium na czyn zarzucany D. K. w akcie oskarzenia i czyn przypisany mu
w prawomocnym wyroku, nie mozna miec jakichkolwiek rozsgdnych watpliwosci, ze
zachowana zostata tozsamos¢ czynu, a w konsekwencji nie zostata naruszona
zasada skargowosci. Prokurator oskarzyt D. K. o to, ze dziatajgc z innymi osobami
zamierzat dokona¢ zabojstwa cztonkow konkurencyjnej zorganizowanej grupy
przestepczej, przy czym ze wzgledu na zaplanowany sposob tego zabojstwa doszto
do sprowadzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb, a wczesdniej
planowany zamach sfinalizowany zostat w dniu 23 czerwca 2000 r. w pubie E.
Zadng miarg nie sposdb ani z czesci dyspozytywnej aktu oskarzenia, ani z jego
uzasadnienia, wyczytac intencji oskarzyciela, aby jego skarga miata odnosic¢ sie li
tylko do takiej sytuacji, w ktérej D. K. zostanie dowodowo przypisane to, ze to on
fizycznie dokonat w dniu 23 czerwca 2000 r. czynnosci podfozenia przyrzgdu
wybuchowego. Wspotudziat doktadnie w tym samym zdarzeniu historycznym,
popetnionym na szkode tych samych osob, o ktorych mowa w akcie oskarzenie, w
tej samej dacie i tym samym miejscu, przy dochowaniu nawet tej samej kwalifikacji
prawnej, a przy nieznacznej jedynie korekcie opisu czynu, zostat D. K. przypisany w
pkt 2 kwestionowanego wyroku.

Dalsze zastrzezenia obrohcow wigzane z korektg opisu czynu, ktorej
dokonat Sad | instancji w zakresie zarzutu z pkt |l aktu oskarzenia, czynione juz nie
w ptaszczyznie art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ale w nawigzaniu
do tresci art. 6 k.p.k., nie mogty okaza¢ sie skuteczne ani z powodow
merytorycznych, ani z przyczyn formalnych. Po pierwsze, od momentu, gdy do akt
sprawy dotgczone zostaty protokoty zeznan swiadka Z. K. i gdy zeznania te zostaty
zaliczone do materiatu dowodowego (prokurator w zwigzku ze $miercig tego
Swiadka juz w akcie oskarzenia wnioskowat - na zasadzie art. 333 § 2 i art. 391 § 1
k.p.k. - o ich odczytanie), oskarzony D. K., a takze jego obrohca, wiedzieli, ze
depozycje te stanowig istotny element materiatu dowodowego i ze wspdétudziat tego
oskarzonego w zamachu z dnia 23 czerwca 2000 r. analizowany bedzie takze w
takim aspekcie, o jakim mowa jest w zeznaniach tego swiadka. Po drugie, w
apelacji ztozonej od wyroku Sadu | instancji w zakresie zwigzanym z pkt 1.2. aktu

oskarzenia (pkt Il wyroku Sadu Okregowego) w ogodle nie zostat zgtoszony zarzut
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rzekomego naruszenia prawa oskarzonego do obrony w zwigzku ze zmiang opisu
czynu (zob. pkt 2 ppkt 1-7 apelacji; o obrazie art. 6 k.p.k. mowa byta jedynie w ppkt
3, ale w nawigzaniu do art. 316 § 1 k.p.k., ktéry to zarzut powtdrzony zostat w
kasacjach i zostanie omowiony odrebnie w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia). Sgd odwotawczy nie miat zatem obowigzku ustosunkowywac sie
wobec zagadnienia, ktorego nie podnoszono w apelacji. Poniewaz kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym stronie od wyroku sadu
odwotawczego, nie moze okazaC sie skuteczne podnoszenie zarzutu, ktory
jednoznacznie odnoszony jest do postepowania pierwszoinstancyjnego, bez
jednoczesnego wykazania, ze wczesniej niesygnalizowane uchybienie winno by¢
uwzglednione przez sad ad quem z urzedu, gdyz w przeciwnym wypadku
utrzymanie orzeczenia pierwszoinstancyjnego jawitoby sie jako oczywiscie
niesprawiedliwe. Uwagi o rzekomym naruszeniu w tym aspekcie prawa D. K. do
obrony nie zostaly zas powigzane w kasacji z instytucjg oczywistej
niesprawiedliwosci (brak zarzutu naruszenia przez sagd ad quem normy wyrazonej
w art. 440 k.p.k.).

Przechodzgc do drugiego =z =zarzutow, ktéry nawigzywat do tzw.
bezwzglednych powoddéw odwotawczych, zauwazyC nalezy, ze postawiony on
zostat wytgcznie przez obronce z wyboru (pkt 1 kasacji tego obrorncy), natomiast
obroAca z urzedu nie dostrzegat i nie sygnalizowat w tym zakresie Zzadnych
uchybien. Takze i ten zarzut okazat sie catkowicie niezasadny. Cytowane przez
obronce z wyboru na poparcie tego zarzutu poglady teoretyczne wyrazone w
piSmiennictwie, jak i przytoczone przezen orzecznictwo, w petni zastugujg na
akceptacje i podziela je zatem takze i sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak akceptacja tych zapatrywan nie mogta przesgdzi¢ o wzruszeniu
zaskarzonego wyroku. Obronca nie wzieta bowiem pod uwage, ze jej rozwazania -
dotyczgce tego, iz sytuacja petnienia funkcji obrohcy przy tzw. kolizji intereséw
procesowych oskarzonych i przy obligatoryjnym udziale obroncy w czynnosci
procesowej moze by¢ zrobwnana z sytuacjg, w ktérej oskarzeni pozbawieni zostali
obrony — bylyby aktualne jedynie pod warunkiem spetnienia dodatkowej przestanki.
Procesowa kolizja intereséw oskarzonych musi by¢ bowiem realna, rzeczywista a

nie jedynie pozorna lub potencjalna (por. np. T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. |, s. 383). Jak to ujmujg inni autorzy, aby
mozna byto moéwi¢ o koniecznej ingerencji sagdu (w trybie art. 85 § 2 k.p.k.) ze
wzgledu na sprzecznosc intereséw, obrona jednego ze wspotoskarzonych powinna
,W SposOb nieuchronny” naraza¢ dobro innego oskarzonego, ma czynic
jednoczesng obrone obu oskarzonych zadaniem ,wrecz niemozliwym” (por. np.
P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. |, s. 588; K. Eichstaedt /w:/ D. Swiecki /red./: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. |, s. 377). Rowniez w
orzecznictwie eksponuje sie wskazany wyzej element realnosci, nie za$ jedynie
pozornosci kolizji. Przyktadowo, wypada w tym kontekscie przywota¢ wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1988 r., | KR 348/88, OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 45
(z glosg T. Grzegorczyka, PiP 1990, z. 7, s. 118 i nast.), w ktorym stwierdzono, ze
nie mozna w sposob rozszerzajgcy traktowac przepisu art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.
(czyli odpowiednika art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. z 1997 r.) i w razie jakiejkolwiek kolizji
intereséw oskarzonych, ktérych broni jeden obronca, dopatrywaé sie bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej, ktéra zostata wprowadzona dla wyjgtkowych sytuaciji. W
zwigzku z okolicznosciami, ktére eksponowata obrornica w skardze kasacyjnej,
zadng miarg nie moze by¢ mowy o tak rozumianej realnej, nieuchronnej kolizji.
Wprawdzie zaréwno oskarzony D. K., jak i oskarzony P. R. pozostawali w niniejszej
sprawie pod zarzutem brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym, na ktérg to okolicznos¢ stuchany byt Swiadek R. £. w dniu 18
grudnia 2012 r. (k. 19963 i nast.), to jest podczas rozprawy, na ktérej oskarzonych
tych reprezentowat ten sam obronca, niemniej jednak zaréwno analiza wyjasnien
oskarzonych, jak i zeznan swiadka t., dotyczacych tego zarzutu, nie moze
prowadzi¢ do zaakceptowania tezy o prowadzeniu obrony w sytuacji kolizyjnej.
Obaj oskarzeni nie przyznawali sie do popetnienia tego przestepstwa, nie obcigzali
sie wzajemnie, natomiast zeznania swiadka L. obcigzaty kazdego z oskarzonych w
taki sposob, ktéry nie upowaznia do twierdzenia, iz ich obrona przez tego samego
adwokata podczas przestuchania tego sSwiadka musiataby by¢ prowadzona
.kosztem” ktoregokolwiek z oskarzonych. W szczegdlnosci, w realiach niniejszej
sprawy, takze w zwigzku z zeznaniami tego swiadka, nie istniata jakakolwiek

szansa, aby dowodzi¢, ze to nie D. K., ale P. R., odgrywat role zatozycielskg i
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kierowniczg w grupie przestepczej. Gdy chodzi zas o zarzuty z pkt Il i lll aktu
oskarzenia, w zwigzku z trescig ktorych z jednej strony oraz z trescig zeznan
Swiadka t. z drugiej strony, autorka kasacji takze wywodzita teze o prowadzeniu
obrony w sytuacji kolizyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze o realnosci kolizji w tym zakresie
nie moze by¢ mowy, gdyz P. R. prokurator w ogdle nie postawit ani zarzutu udziatu
(w jakiejkolwiek formie) w zbrodniczym zamachu z dnia 23 czerwca 2000 r. w pubie
E., ani tez zarzutu posiadania przyrzgadu wybuchowego. Niezaleznie od tresci
zeznan $wiadka L., obronca D. K. nie mégt by¢ wiec krepowany w swych
dziataniach obronczych wzgledami zwigzanymi z interesem procesowym
jednoczesnie reprezentowanego P. R., gdyz uwarunkowania zwigzane z zasadg
skargowosci wrecz wykluczaty mozliwos¢ zaszkodzenia oskarzonemu R. Przyznac
natomiast nalezy, ze dopuszczalnos¢ reprezentowania tych dwu oskarzonych przez
tego samego obronce nalezatoby, w kontekscie zeznan swiadka L., oceni¢
odmiennie, gdyby takze P. R. pozostawat pod zarzutem udziatu w zamachu z dnia
23 czerwca 2000 r. Niezaleznie od tego, o czym byta mowa wyzej, uwzglednienie
omawianego tu uchybienia w kontekscie zarzutu z pkt Il aktu oskarzenia, bytoby
niemozliwe w odniesieniu do D. K. takze z przyczyn czysto formalnych. Gdyby
nawet zasadne byto stwierdzenie w tym zakresie realnej kolizji intereséw, uchylenie
wyroku bytoby wobec D. K. wykluczone z uwagi na tres¢ art. 439 § 2 k.p.k.
Uchylenie orzeczenia z powodu okreslonego m.in. w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moze
bowiem nastgpi¢ ,tylko na korzys¢ oskarzonego”. Wydanie wobec tego
oskarzonego w tym zakresie orzeczenia bardziej korzystnego nie bytoby zas
mozliwe, gdyz D. K. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il zostat
uniewinniony.

Omawianie zarzutéw kasacji opartych juz nie na uchybieniach okreslonych w
art. 439 § 1 k.p.k. lecz na zarzutach ,innego razgcego naruszenia prawa’,
moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, rozpoczg¢ nalezy od zarzutéw,
ktére autorki nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wigzaty z przypisanym D. K.
przestepstwem okreslonym w art. 258 § 3 k.k. Wtasnie te, miedzy innymi, zarzuty
(pkt 3 kasacji obroncy z wyboru i stanowigcy jego odpowiednik pkt 2 kasacji
obroAcy z urzedu) sg wrecz oczywiscie bezzasadne. Sprowadzajg sie one do
twierdzenia, ze Sad ad quem dokonat kontroli wyroku Sgdu a quo w zakresie
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zarzutow sformutowanych w apelacji, a dotyczacych rzekomego niewykazania
przez Sad Okregowy podstaw do uznania, iz istniata zorganizowana grupa
przestepcza, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze omdwieniu zarzutéw z pkt 1 ppkt 1-7 apelacji, a
zatem takze z pkt 1 ppkt 1i 1 ppkt 5, Sgd Apelacyjny poswiecit nalezytg uwage i w
sposob odpowiadajgcy standardom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. do zarzutéw
tych ustosunkowat sie. Autorki obu kasacji zdajg sie ignorowaé¢ wywody
poswiecone tej materii, zawarte na k. 29-34 (a szczegolnie te z k. 30-32)
maszynopisu uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem. Po drugie, sad kasacyjny
podziela tez zdanie Sgdu odwotawczego, stanowigce podsumowanie wywodow
zawartych na cytowanych wyzej kartach, Zze analiza przeprowadzona w tym
przedmiocie wczesniej w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji (w szczegdlnosci
na k. 87-100, na ktérych oméwiono dziatalno$¢ i charakter grupy wspoétkierowanej
przez D. K.) jest w Swietle materialu dowodowego jednoznaczna, ocena dowoddéw
dokonana w tym zakresie przez Sad a quo nie narusza art. 7, art. 5 § 2 i art. 410
k.p.k., zas uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego co do przypisania oskarzonemu
czynu z art. 258 § 3 k.k. nie obraza art. 424 k.p.k., gdyz wady, ktére w zwyktym
srodku odwotawczym byly ujmowane jako naruszenie tego ostatniego przepisu w
istocie dotyczyty sposobu oceny zebranych dowodow, ktéra to ocena pozostawata
pod ochrong art. 7 k.p.k. Podzielajgc zapatrywanie Sadu ad quem (zob. k. 30
maszynopisu motywoéw pisemnych wyroku tego Sadu), ze to uzasadnienie apelacji
sktadato sie z teoretycznych ogdinikdw i dowolnej polemiki z prawidtowymi
ustaleniami zawartymi w wyroku Sadu | instancji, takg samg uwage nalezatoby
obecnie zaadresowac¢ do uzasadnien obu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
bowiem na k. 15-18 kasacji obroncy z wyboru oraz na k. 11-13 kasacji obroncy z
urzedu powtdérzone zostaty, skadingd stuszne, uwagi o charakterze teoretycznym,
bez préby ich zaaplikowania do realiow materiatu dowodowego sprawy niniejszej i z
oczywistym ignorowaniem zasady, iz kasacja wnoszona jest od konczgcego
postepowanie w sprawie orzeczenia sadu Il instancji, a zatem nie moze ona by¢
wykorzystywana w celu poddania niejako wtérnej kontroli apelacyjnej, dublujgcej
juz raz dokonana, orzeczenia sgdu | instancji. Nalezy tez podzieli¢ zapatrywanie

wyrazone w pisemnej odpowiedzi prokuratora na obie kasacje (k. 18 tego pisma
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procesowego), w ktorej zasadnie wskazano, iz kontrola apelacyjna powinna stuzy¢
gruntownej analizie sprawy, ale z uwagi na jedynie kontrolng role sadu
odwotawczego, moze on w szerokim zakresie odwotywac sie do analizy dowodéw
dokonanej przez sad | instancji, a w konsekwencji uzasadnienie wyroku sgdu
apelacyjnego, jesli nie wydaje on orzeczenia reformatoryjnego, nie musi powielac
akceptowanej przezen argumentacji sgdu a quo i wystarczajgcym moze byc¢
odwotanie sie do analiz dokonanych przez sgd nizszej instancji. Takze i ta uwaga w
jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie do relacji pomiedzy uzasadnieniem wyroku
sadu kasacyjnego a pisemnymi motywami wyroku sadu ad quem.

Caly kompleks zarzutéw poswiecony zostal w obu kasacjach tej czesci
prawomocnego orzeczenia, na mocy ktérego D. K. skazany zostat za popetnienie
najpowazniejszego z przypisanych mu tym wyrokiem przestepstw, to jest zbrodni
zakwalifikowanej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 163 § 3 k.k.
wzw. zart. 163 § 1 pkt 3i § 3 kk.iwzw. zart 11 § 2 kk. Tej materii - oprécz
omowionych juz, w pierwszej kolejnosci, zarzutdow zwigzanych z rzekomym
przekroczeniem granic skargi oskarzycielskiej - poswiecone zostaty zarzuty z pkt 4
- 12 kasacji obroncy z wyboru oraz, odpowiadajgce niektorym z nich, zarzuty z pkt
3 - 6 kasacji obroncy z urzedu. Stopien niezasadnosci poszczegoélnych z tych
zarzutow jest zroznicowany, dlatego tez niektére z nich wymagaé bedg bardzo
skrétowego, niektdre natomiast nieco obszerniejszego omowienia.

Bezzasadnos$cig oczywistg charakteryzuje sie zarzut z pkt 4 kasacji obroncy
z wyboru oraz, stanowigcy prawie wierne jego powtdrzenie, zarzut z pkt 3 kasac;ji
obrofAcy z urzedu. Wbrew twierdzeniom obrony, w prawomocnym wyroku nie
doszto do naruszenia regut oceny materiatu dowodowego - wobec dwoch
oskarzonych wystepujgcych w tej samej sprawie - wedtug réznych standardow.
Autorki tak sformutowanych zarzutéw nie dostrzegajg lub starajg sie nie dostrzegaé
fundamentalnego czynnika, ktory réznicowat sytuacje procesowg D. K. od sytuaciji
procesowej M. N. Otéz tylko w odniesieniu do pierwszego z nich sgady uznaty, ze
istnieje takie zrédto dowodowe, w Swietle ktdrego - z uwagi na stabilnos¢ relacji i
brak procesowego zainteresowania w obcigzaniu niektérych czionkéw grupy
przestepczej, kosztem innych cztonkow tej grupy - w sposdb nie naruszajgcy

dyrektyw art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. mozna okresli¢ role tego oskarzonego w
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przeprowadzeniu zamachu w barze E. w dniu 23 czerwca 2000 r., a zrédtem tym sg
zeznania swiadka Z. K. Argument ten jest bardzo silnie eksponowany w zwigzku z
praktycznie blizniaczym zarzutem wysunietym juz w zwyktym srodku odwotawczym
(por. pkt 2 ppkt 1 apelacji) w uzasadnieniu Sgdu ad quem (zob. k. 38 in fine oraz —
jeszcze bardziej precyzyjnie k. 38).

Takim samym stopniem bezzasadnosci charakteryzowaty sie te zarzuty, w
ktorych podnoszono wadliwg ocene materiatu dowodowego majgca sie przejawiac
w tym, iz w prawomocnym wyroku nie doszto do ustalenia rél pozostatych osdb,
ktére braty udziat w zamachu, a w szczegdlnosci, iz nie doszto do ustalenia osoby,
ktéra ,fizycznie” miata podtozy¢ tadunek w pubie E. (zob. zastrzezenia podniesione
w pkt 10 i powtdrnie - w pkt 13 kasacji obroncy z wyboru oraz w pkt 8 kasacji
obronicy z urzedu). W tym zakresie nie mozna w ogéle mowic¢ o naruszeniu art. 433
§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k., jak wywodzity to skarzgce, bowiem zadaniem sgdéw
orzekajgcych byto prawidtowe ustalenie rol wytgcznie oséb objetych aktem
oskarzenia. O ile gravamen srodka odwotawczego sktadanego na rzecz D. K.
obejmuje bez watpienia to, aby prawidtowo zostata ustalona jego rola w
popetnionym przestepstwie, o tyle nie mozna twierdzi¢, ze gravamen ten dotyczy
takze ustalania rél innych osob, w szczegdlnosci, gdy materiat dowodowy
dostarczony przez oskarzyciela nie jest, zdaniem sgdow orzekajgcych, co do tych
innych os6b materiatem na tyle wiarygodnym, aby na jego podstawie czyni¢
stanowcze ustalenia w tym zakresie.

Niezasadne sg tez zarzuty podnoszgce rzekome nieprawidtowosci w
procedowaniu przy zaliczaniu do materiatu dowodowego i przy ocenie zeznan
Swiadka Z. K., a zatem tych depozycji, ktére - w istocie - okazaty sie decydujgce
przy ustalaniu charakteru udziatu D. K. w zamachu z dnia 23 czerwca 2000 r. oraz
przy przypisywaniu mu odpowiedzialnosci za popetnienie tego przestepstwa.
Autorki kasacji twierdzg po pierwsze, ze zeznania Z. K. nie zastugujg na wiare, i po
drugie, ze decydujgce o przypisaniu oskarzonemu K. przestepstwa z pkt I. 2 aktu
oskarzenia protokoty zeznan swiadka nie mogty stanowi¢ dowoddéw w sprawie,
albowiem tryb przestuchania swiadka charakteryzowat sie takimi wadami, ktore
dyskwalifikowaty je jako dokumenty procesowe, ktére mogtyby zosta¢ odczytane w

trakcie rozprawy.
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Zarzuty nawigzujgce do oceny zeznan tego swiadka, rzekomo przekraczajgcej
granice swobody wytyczone w tresci przepisu art. 7 k.p.k., a takze do rzekomych
btedow w ustaleniach faktycznych, sygnalizowanych w zwyktym S$rodku
odwotawczym (pkt 8 - 12 kasacji obroncy z wyboru oraz pkt 3 i czesciowo pkt 6
kasacji obroncy z urzedu), to znowu zarzuty klasycznie ,niekasacyjne”, gdyz
kierowane one byly wprost pod adresem wyroku Sadu | instancji, a wiec tego
orzeczenia, ktore nie moze by¢ obejmowane tzw. polem zaskarzenia Srodka
nadzwyczajnego. Dowolna polemika podjeta z wywazonymi i szczegdtowo
uzasadnionymi ocenami, dokonanymi przez Sgd Okregowy, nie mogta okazac sie
skuteczna juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego, a tym bardziej na etapie
postepowania kasacyjnego. Z punktu widzenia sagdu rozpoznajgcego nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia wystarczajgce jest jedynie wskazanie, ze takze we wszystkich
wyzej wymienionych aspektach zarzuty naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k,,
powotywane dla zachowania pozoréw, iz ,atakowane” jest orzeczenie sgdu
odwotawczego, zostaty postawione w sposob nader instrumentalny, gdy zwazy sie
wywody Sadu ad quem zawarte na k. 39 — 43 uzasadnienia jego wyroku.

Charakter bardziej pasujgcy do tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
miaty zarzuty z pkt 5, 6 i 7 kasacji obroncy z wyboru oraz z pkt 4 i 5 kasacji obroncy
z urzedu, albowiem nawigzywaty one nie do ustalen faktycznych ale do zastrzezen
natury prawnej, ktére autorki nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wysuwaty w
zwigzku z trybem przestuchania Z. K. w charakterze swiadka. Sprzeczne z istotg
kasacji byto natomiast to, ze obie autorki powracaty do zarzutow zgtoszonych juz w
zwyklym srodku odwotawczym bez baczenia na to, czy przypadkiem sposéb
ustosunkowania sie do nich przez Sad Apelacyjny nie dezaktualizuje, przynajmniej
czesciowo, tych zarzutéw. Réwniez i w tym zakresie Sad Najwyzszy uznat obie
kasacje za niezasadne. Odnosnie do tej grupy zarzutéw, dla niejako ,oczyszczenia
przedpola”, w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze catkowicie nieskuteczne byto
powielenie zawartych w zwyktym Srodku odwotawczym zarzutéw naruszenia art.
316 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. (zwigzanych z protokotami przestuchania $wiadka Z. K.
w dniach 16 i 23 lipca 2002 r. — k. 8348-8359 i 8360-8368 akt sprawy). Sad
Apelacyjny przyznat, Zze niedopuszczenie oskarzonego i jego obroncy do

przestuchania przeprowadzanego w trybie art. 316 § 1 k.p.k. byto btedem i przy
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tych czynnosciach doszto do naruszenia prawa do obrony, ale jednoczesnie Sad
ten uzasadnit, dlaczego stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na tres¢ wyroku
(k. 37 pisemnych motywow Sgdu ad quem). Takze zarzutu obrazy art. 193 § 1
k.p.k. (dotyczagcego przestuchania swiadka Z. K. w dniu 7 sierpnia 2002 r. — k.
8369-8371 verte) Sad Apelacyjny nie kwestionowat (co wyrazone zostato w
stwierdzeniu : ,Nie wdajgc sie w rozwazania na temat sposobu przestuchania
Swiadka Z. K. w tym dniu i sposobu porozumienia sie¢ miedzy nim a
przestuchujgcym, w tym ewentualnej koniecznosci udziatu w tej czynnosci biegtego
logopedy...”), ale takze i w tym zakresie wyrazit jednoznaczne zapatrywanie, ze
stwierdzenie ewentualnego uchybienia pozostawatoby bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci D. K. Stwierdzit zatem tzw. bezwptywowosc¢ (w aspekcie tresci
art. 438 pkt 2 in fine k.p.k.) podniesionego przez obronce uchybienia, a swoje
stanowisko w tej kwestii przekonujgco uzasadnit (zob. k. 38 pisemnych motywow
wyroku tego Sgdu) dwoma argumentami. Po pierwsze tym, ze zeznania ztozone
przez Swiadka w tym dniu nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla
odpowiedzialnosci karnej D. K. Po drugie tym, ze gdyby do czynno$ci, ktorej
prawidtowos¢ byta kwestionowana przez obronce, w ogdle nie doszto, bgdz gdyby
zeznan tych nie ujawniono w trakcie przewodu przed Sgdem | instancji, sytuacja
procesowa D. K. pozostawataby niezmienna, gdyz odpowiedzialnos¢ karng tego
oskarzonego, co do jego roli w zamachu z dnia 23 czerwca 2000 r., i tak ustalano w
oparciu o precyzyjne zeznania zlozone przez swiadka Z. K. na pismie (bedzie o
nich mowa w kolejnym fragmencie niniejszego uzasadnienia sgdu kasacyjnego).
Oceny te Sad Najwyzszy w petni podziela, a zatem nie mozna przyjgc, ze
uchybienia w zakresie trybu przestuchan w dniach 16 i 23 lipca oraz w dniu 7
sierpnia 2002 r. miaty wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku. Dodac¢ wypada, ze w
zwigzku z rozpoznawaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zadaniem autora
kasacji jest wykazanie nie tylko mozliwosci wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
(tak jak wymaga tego art. 438 pkt 2 w odniesieniu do apelacji), ale takze i
Jistotnosci” tego wptywu (art. 523 § 1 k.p.k.). Proby wykazania owej ,istotnosci”
wptywu zadna z autorek kasacji nie podjeta, ograniczajgc sie do wykazywania
zaistnienia samego uchybienia, ktore przeciez nie byto, juz przez Sgd ad quem,

kwestionowane. Decydujgce zatem miaty okazac sie zarzuty, ktére autorki kasacji
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wigzaty z przestuchaniami swiadka Z. K. przeprowadzonymi w dniach 3, 5i 12 lipca
2002 r. (dokumentacja tych przestuchan znajduje sie na k. 8320 - 8327, 8328 —
8336 verte oraz 8337 — 8346 verte). Obronca z urzedu zdaje sie podtrzymywac w
swej kasacji (zarzut z jej pkt 4) zgtoszone juz w zwyktym Srodku odwotawczym
(zarzut z pkt 2 ppkt 2 apelacji) zapatrywanie, ze zaliczenie tych zeznan do
materiatu dowodowego razgco narusza przepis art. 174 k.p.k. Co do tego, ze taki
poglad jest catkowicie btedny wypowiedziat sie Sad Apelacyjny. W sposob
przekonujgcy nie tylko dla sgdu kasacyjnego, ale takze i dla drugiego z obroncéw,
ktory takiego zarzutu w swej kasacji wprost juz nie powielit, Sgd ad quem wykazat
bowiem, ze depozycje swiadka Z. K., figurujace na wymienionych wyzej kartach akt
niniejszej sprawy, nie sg pismami lub zapiskami, ktérych zaliczenie do materiatu
dowodowego bytoby sprzeczne z zakazem wyrazonym w przepisie art. 174 k.p.k.
(zob. argumentacje z k. 35 - 36 pisemnych motywéw wyroku Sadu odwotawczego).
W innej ptaszczyznie do problematyki tych zeznan zdaje sie podchodzi¢ w swej
kasacji obronca z wyboru, aczkolwiek daje temu wyraz nie w zarzutach
zamieszczonych w tzw. petitum kasacji, a dopiero w jej uzasadnieniu. Nie
kwestionuje bowiem, ze taka forma zlozenia zeznan nie obraza wprost art. 174
k.p.k., z uwagi na specyfike przestuchania osoby gtuchej lub niemej. Z art. 204 § 1
pkt 1 in fine k.p.k. wynika bowiem niezbicie, ze jest dopuszczalne przestuchanie
gluchego lub niemego takze bez udziatu ttumacza (jezyka migowego) jeSli
,wystarcza porozumienie sie z nim za pomocg pisma”. Jesli przeprowadzenie takiej
czynnosci jest w prawidlowy sposob udokumentowane protokolarnie, z
zachowaniem wszelkich elementéw gwarancyjnych (pouczenie o odpowiedzialnosci
za fatszywe zeznania, o warunkach mozliwosci uchylenia sie od zeznania lub
odpowiedzi na poszczegolne pytania, brak naruszenia swobody wypowiedzi
podczas sporzgdzania pisemnych zeznan przez sSwiadka, itp.) wowczas tresci
zawarte w pismach sporzgdzonych przez swiadka nie stanowig takiego materiatu, o
ktérym jest mowa w art. 174 k.p.k., lecz petnowartosciowe zeznania $wiadka, tyle
tylko, ze ztozone w formie pisemnej. W konsekwenciji, mozliwe jest ich procesowe
wykorzystanie. Obrohca z wyboru kwestionuje natomiast (zob. k. 21 - 22
uzasadnienia kasacji) mozliwos¢ wykorzystania tak ztozonych zeznan z powodu

niezachowania, w jego ocenie, warunkéw okreslonych w art. 143 § 1 pkt 2, art. 121,
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i art. 150 § 1 k.p.k. Przy czym decydujacg miataby by¢, w Swietle wywoddéw tego
obroncy, wadliwos¢ przestuchania przeprowadzonego w dniu 5 lipca 2002 r.,
rzutujgca na brak mozliwosci wykorzystania takze i nastepnych zeznan, tych z dnia
12 lipca 2002 r., w ktorych Z. K. odwotuje sie do zeznan wczesniejszych,
,podtrzymujgc” ich tres¢. Podchodzgc do tak zgtoszonego zarzutu w sposéb
formalistyczny nalezatoby stwierdzi¢, ze jego oddalenie powinno nastgpi¢ bez
wnikania w jego merytoryczng zasadnosc¢, albowiem, po pierwsze - jest to zarzut,
ktory dotyczy postepowania nie przed sgdem odwotawczym, a przed sgdem
pierwszej instancji; po drugie - w takiej postaci nie zostat zgtoszony w apelacji; po
trzecie - obronca nie twierdzi w kasacji, ze sgd odwotawczy powinien zagadnienie
to rozwazyé z urzedu, ze wzgledu na to, ze jego niepodjecie grozito wydaniem
orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwego (zarzut ten nie zostat przez obronce
expressis verbis potgczony z zarzutem naruszenia przez Sad ad quem art. 440
k.p.k.). Sad Najwyzszy - stosujgc art. 118 § 1 k.p.k. - uznat jednak, ze intencjg
obroncy z wyboru byto zasygnalizowanie takze i tego, iz w realiach dowodowych
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny byt zobowigzany zbada¢ prawidtowosc
protokotdéw pisemnych przestuchan swiadka Z. K. we wszystkich aspektach,
niezaleznie od rodzaju zarzutéow sformutowanych w zwyklym srodku odwotawczym.
Nawet tak przychylne (a wiec z uwzglednieniem tresci niepowotanego przez
obronce art. 440 k.p.k.) odczytanie zarzutu sformutowanego w pkt 5 kasacji
obroncy z wyboru, rozwinietego nastepnie na k. 21 — 22 uzasadnienia tej kasacji,
nie mogto jednak spowodowac uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
i wzruszenia, w konsekwencji, prawomocnego wyroku. Obronca wychodzi bowiem
z wadliwego zatozenia, ze przy przestuchaniu swiadka Z. K. w dniu 5 lipca 2002 r.
nie dochowano formy wymaganej w przepisach Kodeksu postepowania karnego, a
w konsekwencji doszto do razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku. W tym kontekscie wyjasnienia wymagajg trzy kwestie. Po
pierwsze, gdyby nawet obronca miata racje twierdzgc, ze przy czynnosciach
przeprowadzanych w dniu 5 lipca 2002 r. z udziatem Swiadka Z. K. protokotu nie
podpisaty wszystkie osoby, ktore winne byly ztozy¢ pod nim podpis, to jednoczesnie,
ignorujgc tres¢ przepisu art. 151 § 2 k.p.k., niezasadnie ,awansowataby” takie

uchybienie do rangi ,razagcych” naruszen prawa. W sytuacji, gdy uchybienie
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polegajgce na nienalezytym podpisaniu protokotu bezposrednio po zakonczeniu
czynnosci, moze by¢ sanowane poprzez ztozenia brakujgcego podpisu (podpisow)
poOzniej, bez zawarowania przez ustawodawce jakichkolwiek granic czasowych w
tym wzgledzie, byle tylko wskazano date zlozenia ,spdznionych” podpisow i
przyczyn opoéznienia, nie sposob takiego uchybienia zaliczy¢ do kategorii naruszen
.,fazacych”, skoro mozna je w kazdym czasie — w tym nawet juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego w sprawie — usungé. Po drugie, co
jeszcze istotniejsze, autorka kasacji nie ma racji, ze pod protokotem przestuchania
sw. Z. K. z dnia 5 lipca 2002 r. brak jest ktoregokolwiek z podpiséw, wymaganych
przez przepisy polskiej procedury karnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli
dochodzi do ztozenia przez gtuchego lub niemego zeznan w sposéb przewidziany
w art. 204 § 1 pkt 1 in fine k.p.k., to jest za pomocg sporzadzanego przez swiadka
pisma, nie jest wymagane, aby podpisy uczestniczacych w tej czynnosci oséb
skladane byty pod poszczegdlnymi kartkami tego pisemnego zeznania (w tym
wypadku k. 8330 — 8336 verte), czy chocby pod kartg kohcowg (w tym wypadku k.
8336 verte). Podpisy wszystkich uczestniczacych w tej czynnosci oséb, zgodnie z
art. 150 § 1 k.p.k., figurowa¢ muszg jedynie pod protokotem dokumentujgcym
zachowanie wszelkich wymogdéw gwarancyjnych, poprzedzajgcych odebranie od
Swiadka zeznan, o ktoérych byta juz wyzej mowa, uwieczniajgcym nadto
okolicznosci swiadczgce o ztozeniu pisemnego zeznania w obecnosci organu
przestuchujgcego oraz zachowanie warunkow swobody wypowiedzi. Wszystkie te
warunki zostaty zachowane w protokole zamieszczonym na k. 8328 — 8329 verte
akt sprawy, a figurujg pod nim (i to w dwdéch miejscach — zob. k. 8328 verte oraz k.
8329 verte) podpisy wszystkich trzech uczestniczacych w tej czynnosci oséb
(Swiadka Z. K. oraz biorgcych udziat w przestuchaniu dwéch funkcjonariuszy, to jest
prowadzgacego przestuchanie komisarza C. B. z Centralnego Biura Sledczego
Komendy Gtdéwnej Policji oraz sporzgdzajgcego protokot st. post. S. S., takze
pracownika CBS KGP). To, ze funkcjonariusze uczestniczacy w przestuchaniach w
dniach 3, 5 i 12 lipca 2002 r. niejako ,narzucili” sobie i Swiadkowi Z. K. surowsze
rygory, sktadajgc podpisy na ostatniej karcie pisemnych zeznan swiadka Z. K. (zob.
k. 8327 verte, k. 8336 verte i k. 8346 verte), przy czym w wypadku przestuchania z

dnia 5 lipca podpis jednego z funkcjonariuszy zostat (zapewne przez nieuwage lub
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zapomnienie) pominiety (zob. k. 8336 verte), nie oznacza wcale, ze caty protokét z
dnia 5 lipca 2002 r. jest wadliwy. To bowiem nie uczestnicy czynnosci, ale
ustawodawca, wyznacza graniczne standardy formy danej czynnosci. Po trzecie
wreszcie, gdyby nawet potraktowacC pisemne zeznanie sSwiadka nie jako czes¢
protokotu, ale jako zatgcznik do tego protokotu, to w zakresie wymogow, jakie taki
zatgcznik powinien spetniaé, nie mozna bytoby dyktowaC rygorow bardziej
restryktywnych niz te, ktére ustawodawca przewidziat dla pisemnych wyjasnien
oskarzonego, ktore jest on uprawniony ziozy¢ w toku postepowania
przygotowawczego. Nalezatoby zatem odwotac sie per analogiam do przepisu art.
176 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym wystarczajgce jest, aby ten zatgcznik byt
podpisany jedynie przez osobe skfadajgcg depozycje na piSmie, z zaznaczeniem
daty ich ztozenia. Taki wymdg spetniajg wszystkie pisma, sporzagdzone przez Z. K.,
a zatytutowane ,zatgczniki” i opatrzone kolejnymi numerami, w tym takze
kontestowane przez obronce z wyboru pismo z dnia 5 lipca 2002 r. (zob. k.8336
verte).

Jedynie kilku zdarn omowienia wymagajg zarzuty z pkt 14 kasacji obroncy z
wyboru oraz z pkt 7 kasacji obroncy z urzedu, zwigzane z czynem zarzucanym D. K.
w pkt 1.6. aktu oskarzenia, a przypisanym w pkt IV wyroku Sgdu Okregowego,
utrzymanym w tej czesci w mocy przez Sgd Apelacyjny. Zarzuty te sg niezasadne,
nie odpowiadajg charakterowi kontroli kasacyjnej, gdyz w istocie rzeczy zmierzajg
do poddania orzeczenia Sadu | instancji ponownej kontroli klasycznie apelacyjnej,
dublujgcej te juz raz dokonang. Zabieg taki nie moze okazac¢ sie skuteczny ze
wzgledu na role sgdu kasacyjnego. Wystarczy zatem i w tym wypadku stwierdzic,
ze wysuniecie odnosnie do tej czesci wyroku Sgdu ad quem zarzutéw rzekomej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ma charakter czysto instrumentalny.
W istocie, Sgd Apelacyjny prawidtowo ustosunkowat sie do zarzutéw zwyktego
Srodka odwotawczego, ktére zwigzane byly z czynem przestepnym
zakwalifikowanym z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., popetnionym na szkode D.
K. Do spetniajgcego standardy ustawowe uzasadnienia Sgdu odwotawczego, ktory
materii tej poswiecit k. 47-49 czesci motywacyjnej swego orzeczenia, nie mozna
dodac nic poza stwierdzeniem, ze w Swietle realiow dowodowych niniejszej sprawy

nie mozna zakwestionowac¢ argumentow, do ktérych odwotano sie w prawomocnym
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wyroku. Po pierwsze, ze rozpoznanie D. K. przez pokrzywdzonego roznito sie od
pierwotnego rozpoznania wspotoskarzonego D. E., bowiem co do rozpoznania K.
Swiadek D. K. nie miat watpliwosci, zas w odniesieniu do E. po okazaniu mu zdje¢
wykazat jednak wahanie, stwierdzajgc, iz musiatby go zobaczy¢ ,na zywo”. Po
drugie, ze zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie narusza takze rozumowanie,
w Swietle ktérego preferencje zostaty przyznane zeznaniom D. K., nie za$
zeznaniom Swiadkéw P.K., A.S. i P.G., wobec tego, iz pokrzywdzony miat dtuzszy
kontakt wzrokowy ze sprawcami w porownaniu z pozostatymi swiadkami.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie takze
zarzuty podniesione w kasacji obroncy z wyboru w pkt 13, a przez obronce z
urzedu w pkt 8, jakoby Sad Apelacyjny, wbrew cigzgcym na nim obowigzkom
wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k., nie odniost sie w ogole bgdz odniost sie w sposob
nienalezyty czy niewystarczajgcy do pisma procesowego sporzgdzonego przez
oskarzonego D. K. po wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podjete w kasacjach proby
przeforsowania pogladu, Zze pismo procesowe oskarzonego, zatytutowane jako
.=apelacja”’, sgd odwotawczy ma obowigzek traktowac tak jak apelacje obroncéw,
jako ich uzupetnienie bgdz tez wprost jako apelacje samego oskarzonego, byty
zupetnie nieprzekonujgce. Rzecz jasna, kazdy oskarzony ma prawo przedstawiac
swoje stanowisko i argumenty zwalczajgce niekorzystne dla niego rozstrzygniecia i
w ten sposéb samodzielnie, niezaleznie od obroncy, realizowa¢ swoje prawo do
obrony. Moze to robi¢ jednak w sposéb przewidziany przez procedure karng, ktora,
w przypadku sktadania apelacji od wyroku sadu okregowego, przewiduje tzw.
przymus adwokacki — art. 446 § 1 k.p.k. Wtasnie éw ,przymus” nie pozwala na
zrobwnanie pism procesowych oskarzonych z apelacjami obrohcow (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. Il KK 88/14).
Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wypowiadat sie, ze ,pismo oskarzonego nazwane
«apelacjg» nie moze wywotywac¢ zadnych skutkédw w zakresie zgtoszonych w nim
zarzutéw pod adresem orzeczenia sgdu a quo; pismo takie moze by¢ natomiast
ujawnione w oparciu o przepis art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. jako
zawierajgce wyjasnienia, wnioski i oswiadczenia stron” (zob. np. postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2013r., Il KK 324/13; postanowienie z dnia 13 lutego 2013r., Il KK
141/12; podobnie wyroki SN z dnia 5 marca 2008r., 1ll KK 446/07 oraz z dnia 12
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kwietnia 2007r., Il KK 265/06). W niniejszej sprawie, podczas rozprawy
odwotawczej (zob. protokét tej rozprawy z dnia 18 listopada 2013 r., k. 21000-
21003) Sad Apelacyjny w trybie art. 453 § 2 k.p.k. odczytat osobistg ,apelacje” D.
K. (z k. 20753-20782), zawierajgcg szerokg krytyke orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i prezentujgcg wtasne oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Argumentacja oskarzonego zawarta w tym piSmie byta zatem znana Sadowi ad
guem, a jej niepodzielenie nie oznacza wcale zignorowania, jak sugerujg to autorki
kasacji. Zwroci¢ nalezy uwage na ten fragment uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego (zob. k. 50-51 maszynopisu), w ktérym wyraznie odnosi sie on do
pisma procesowego samego oskarzonego, z jednej strony podkreslajgc, ze duza
czes¢ argumentdbw w nim zawartych zostata juz omowiona w zwigzku z
ustosunkowywaniem sie do apelacji obroncy, a z drugiej strony wskazujgc takze,
dlaczego Sad ad quem nie podzielit pozostatych twierdzen D. K. (to jest
dotyczacych kwalifikowania nieobecnosci stron podczas przestuchania sw. Z. K.
jako rzekomego uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 10 i 11 k.p.k. oraz zwigzanych ze
zmiang sktadu orzekajgcego). Sad odwotawczy wyjasnit tez powody
nieskutecznosci powotywania sie przez D. K. na ocene dowoddw z innego
postepowania — przywotujgc przepis art. 8 § 1 k.p.k., statuujgcy tzw. samodzielnos¢
jurysdykcyjng sadu karnego. Raz jeszcze jednak - w aspekcie omawianych w tym
miejscu zarzutéw kasacyjnych - podkreslic nalezy, ze tre$¢ tego rodzaju pism
procesowych oskarzonych nalezy traktowac jedynie jako uzupetnienie argumentacji
zawartej w apelacjach obroncéw. Nie ma, oczywiscie, zakazu analizowania czy
rozwazania takiego uzupetnienia w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, a w
niektorych sytuacjach rozwazania takie mogg by¢ wrecz niezbedne (np. woéwczas,
gdy oskarzony wskazuje na istotne uchybienia orzeczenia sagdu a quo, ktérych nie
dostrzegt obrohca oskarzonego). Niemniej jednak, dyspozycja art. 457 § 3 k.p.k.
mowi o obowigzku podania w uzasadnieniu ,,czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (podkresinie — SN) sad uznat za zasadne
albo niezasadne”. W Zzadnym razie z brzmienia tego przepisu nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu po stronie sgdu odwotawczego obowigzku réwnie
pieczotowitego odnoszenia sie w uzasadnieniu wyroku do catoksztattu tresci pism

oskarzonych, czesto mnozonych ponad rzeczywistg potrzebe i podnoszgcych
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okolicznosci nie majgce zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro
obowigzek taki nie istnieje, to tym bardziej Sgd Apelacyjny, szczegdtowo w
uzasadnieniu nie rozwazajgc tresci pisma oskarzonego, nie mogt naruszy¢ art. 457
§ 3 k.p.k., i to w stopniu razacym, wymaganym przepisem art. 523 § 1 k.p.k.
Dlatego tez argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji obroncéw D. K.,
odwotujgca sie do pisma osobistego tego skazanego nazywanego ,apelacjg”, nie
mogta by¢ skutecznym wykazaniem naruszenia obowigzkow spoczywajgcych na
Sadzie odwotawczym. Tym bardziej, ze praktycznie wszystkie istotne zastrzezenia
co do oceny materialu dowodowego, zgtoszone w pisSmie procesowym
oskarzonego, podniesione zostaty takze, tyle tylko, ze w bardziej skondensowanej
formie, w apelacji sporzadzonej przez jego obronce i — jak wyzej juz to omowiono —
stanowity przedmiot uwagi sagdu ad quem. Charakterystyczne jest to, ze autorki
kasacji wymieniajg jeden tylko przyktad rzekomego braku - z zakresu ustalen
faktycznych — ktory podniesiony zostat w apelacji osobistej oskarzonego, a ktérego
nie eksponowata apelacja wniesiona przez podmiot fachowy, a mianowicie
,hieustalenia osoby, ktéra miata podtozy¢ tadunek w pubie E.” (tak zaréowno w pkt
13 kasacji obroncy z wyboru, jak i w pkt 8 kasacji obroincy z urzedu i ) ,,...pomimo
zeznan w tym zakresie np. R. L”. Autorki nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
najwyrazniej zapominajg jednak o tym, Zze zasiadajgca na fawie oskarzonych
osoba, na ktoérg wskazywat R. L., w ogole nie miata postawionego takiego zarzutu,
a wiec prowadzenie ustalen w tym zakresie pozostawatoby w Kkolizji z zasadg
skargowosci. Po drugie, ze catoksztatt zeznan tego Swiadka byt brany pod uwage
przez sady i - w ramach uprawnien nie przekraczajgcych dyrektywy okreslonej w
art. 7 k.p.k. - zostaty one ocenione z daleko posunietg ostroznoscig. Po trzecie
wreszcie, ze nawet gdyby daé¢ wiare temu, ze osobg bezposrednio podktadajgca
tadunek w barze E. byta ta, ktérg wskazywat sw. R. ., to ustalenie takie wcale nie
wykluczatoby takiej roli D. K. w popetnieniu zbrodni opisanej w pkt Il wyroku sgdu
meriti, jaka zostata mu przypisana.

Z wszystkich wyzej omowionych powodéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje
wniesione na korzys¢ skazanego D. K.

Majac na uwadze sytuacje zyciowg D. K., zwigzang z dtugotrwatym

pozbawieniem wolnosci (z akt sprawy wynika, ze oprocz kary wymierzonej w
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niniejszej sprawie zostat on w innej sprawie skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci), Sad Najwyzszy zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, w tym od nieuiszczonej optaty od kasacji.
Sad Najwyzszy nie zasadzit na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za
sporzagdzenie i wniesienie kasacji, wobec braku zaréwno wniosku w tym
przedmiocie, jak i stosownego oswiadczenia obroncy, ze nie zostato ono dotad

uiszczone.



