Sygn. akt Il KK 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie D. W. i M. S.

skazanych z art. 282 k.k i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 maja 2016 r.,
sygn. akt Il K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku Sagdu Rejonowego w W.
w stosunku do M. S. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



ll. oddala kasacje obroncy skazanego M. S. w pozostatej
czesci jako oczywiscie bezzasadna;

lll. oddala kasacje obroncy skazanego D. W. jako oczywiscie
bezzasadna;

IV. obcigza skazanych D. W. i M. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt lll (...), Sad Rejonowy w W.:

uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 282 k.k.
wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 kk. i w zw. z art. 4 § 1 kk. i zato na
wskazanej podstawie wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku);

uznat oskarzonych M. S. , D. W. , A. B., M. B. i D. K. za winnych tego, ze
dziatajgc w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie przestepstw, w
okresie od listopada 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r. w W., dziatajgc
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu wraz
z nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, grozac
gwattownym zamachem na mienie W. W. , jako wilasciciela i osoby
prowadzgcej P. przy ul. W. w W., usitowali doprowadzi¢ go do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem, w ten sposob, ze zgdali od niego zaptacenia
pieniedzy w kwocie 100 USD ptatne co miesigc, poczgwszy od stycznia 2004 r.,
w zamian za tak zwang ochrone, a w dniu 26 stycznia 2004 r. D. W., A. B. i D.
K. wspdlnie i w porozumieniu zastosowali przemoc poprzez uderzanie siekierg
w stoty, okna i rzucenie tawkg w bar w wyniku czego dokonali uszkodzenia
wyposazenia wskazanego wyzej P. powodujgc straty na taczng kwote 1.500
ztotych na szkode W. W. i A. W. , lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z
uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym za podstawe skazania M. S.
przyjeto art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65
k.k.iwzw. zart. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. wzw. z art. 65 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzono temu oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolnosci (pkt I wyroku);



3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. S. kare

taczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art.

102 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko M. S. o czyn wskazany w pkt
IX komparycji wyroku ustalajac, iz dopuscit sie go w okresie od listopada 2002
r. do 26 stycznia 2004 r. (pkt X wyroku — zarzut dotyczyt popetnienia czynu z
art. 258 § 1 k.k.).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg wniesiong przez obronce
oskarzonego, w ktorej zarzucono:

1. obraze przepisobw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresc,

a mianowicie:

- przepisu art. 7 k.p.k., polegajgcg na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej
oceny dowoddéw i popadniecie przez Sad | instancji w dowolno$¢ ocen,
zwtaszcza w zakresie oceny dowoddw z wyjasnien oskarzonego M. S. , a takze
przestuchiwanych w sprawie swiadkow, a w szczegolnosci A. W. i W. W. ;

- przepisu art. 5 § 2 kppk. w zw. z art. 410 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie
zachodzacych w sprawie watpliwosci, w tym zwtaszcza dotyczacych rzekomego
udziatu oskarzonego w grupie przestepczej, a takze wymuszenia rozbdjniczego
wylgcznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto niedopetnienie obowigzku
wydania orzeczenia w oparciu o0 catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego;

- naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 § 1 k.p.k. polegajgce
na niedopetnieniu okreslonego tym przepisem obowigzku zamieszczenia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede
wszystkim szczegotowego wskazania jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej materii opart sie dowodach, a takze w jakiej
czesci i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia,

ktéry miat istotny wptyw na jego tresc, polegajacy na:
- nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopuscit sie popetnienia zarzuconego

mu przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze



wymuszenia rozbodjniczego, podczas gdy prawidiowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.
Ponadto, z ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit:

1. razacg niewspotmiernosc kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
takie przestanki jak wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu jakiego dopuscit sie
oskarzony, okolicznosci jego popetnienia i warunki osobiste uzasadniajg
zastosowanie kary tagodniejszej.

W nastepstwie tych zarzutbw obronca wnidést o zmiane wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka

(...), orzeczenie Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego M.S.

zostato utrzymane w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci kasacjg
wywiedziong przez obronce skazanego.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na uchybieniu
prawidiowej kontroli instancyjnej poprzez brak rzetelnego rozwazenia
podniesionego zarzutu odwofawczego dotyczgcego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw i zaakceptowaniu dowolnej analizy zebranego
przez Sad | instancji materialu dowodowego, noszgcej znamiona razgcej
dowolnosci w zakresie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonych co
do przypisanego skazanemu czynu objetego art. 258 § 1 k.k. i art. 282 k.k.,
a takze poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku
niniejszego postepowania, czego konsekwencjg byto przyjecie, iz:

- M. S. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu
popetnienie przestepstwa, a takze ze jego zachowanie wypetnito znamiona
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 282 k.k., ktére to ustalenia poczynione
zostaty wylgcznie w oparciu o niespojne, wewnetrznie sprzeczne zeznania

pokrzywdzonych, ktérych wiedza co do istnienia tzw. ,grupy [...]" byta gazetowa i



wsparta jedynie subiektywnymi odczuciami, co sprawia, ze depozycje
pokrzywdzonych dotkniete sg wysokim stopniem niepewnosci w zakresie
przypisanych skazanemu czynéw;

- depozycje A. W. i W. W. stanowig konsekwentny materiat dowodowy, w oparciu o
ktory mozna dokonacC stanowczych ustalen faktycznych, wystarczajgcy do
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej M. S. ;

- wewnetrznie sprzeczne, nieprecyzyjne depozycje pokrzywdzonych uzasadniac
mozna zmeczeniem, dyskomfortem zeznawania w obecnosci skazanych, czy
znacznym uptywem czasu od inkryminowanych zdarzen;

2) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozpoznania zarzutdbw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego przez Sad | instancji, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i uchybienie prawidtowej kontroli instancyjnej, wydanie wyroku na
podstawie tylko czesci catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy,
ocenianych przez Sad Odwotawczy w sposdb pejoratywny, z pominieciem w
szczegolnosci zeznan swiadkow P. S. , K. M. , M. B. , E. L. , M. P. czy
wyjasnien M. S. , ktorych prawidtowa analiza nie wskazuje aby skazany swym
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czynéw, a takze
nierozwazenie, iz zeznania ztozone przez wskazanych wyzej sSwiadkow
pozostajg w opozycji do niekwestionowanych, wewnetrznie sprzecznych
depozycji pokrzywdzonych;

3) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe,
powierzchowne przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte,
nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad
Odwotawczy kazdego z zarzutéw zawartych w apelacji obroincy skazanego M.
S. oraz nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co
skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem ustalen Sadu pierwszej instancji
naruszajgcych zasade in dubio pro reo, a takze nieuwzglednienie wszystkich
mozliwych wersji zdarzeh bedgcych przedmiotem postepowania przeciwko M.
S. , a ponadto wadliwe, lakoniczne uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego,
polegajgce na odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i ocen Sadu | instancji, i

braku odpowiedniej argumentaciji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione



zarzuty oraz argumenty na ich poparcie nie zastugujg na uwzglednienie, co
powoduje, ze kontrola odwotawcza de facto nie nastgpita.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutéw, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji, co do przypisania skazanemu M. S.
odpowiedzialnosci karnej za czyn z pkt I, tj. usitowania dokonania przestepstwa z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy powody ograniczenia zakresu osobowego
i przedmiotowego uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego.

Kasacja obroncy skazanego D. W. zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna, co powoduje, ze zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. uzasadnienia
rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie sporzgdza sie.

Obronca skazanego M. S. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catoéci, co
oznacza, ze kwestionowat rozstrzygniecia zawarte w pkt I, Il i X, a wiec takze
umorzenie postepowania karnego o czyn z art. 258 § 1 k.k. z powodu
przedawnienia karalnosci. Sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie w odniesieniu do skazanego M. S. . Wyrok ten zostat zaskarzony
kasacjg w catosci, co wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia stato sie réwniez
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy orzeczenia o umorzeniu postepowania. Rzecz
jednak w tym, Zze kasacja w tej czesci jest niedopuszczalna z mocy prawa,
poniewaz zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ strona moze wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co
wobec umorzenia postepowania nie miato miejsca. Kasacja w odniesieniu do
rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, co do czynu
przypisanego skazanemu w pkt I, oddalona zostato jako oczywiscie bezzasadna,

zatem — podobnie jak w wypadku skazanego D. W. — uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego w tej czesci nie zostanie sporzagdzone z przyczyn wynikajgcych z art.
535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego M.S.
okazat sie zasadny w czesci, w ktorej zarzucono brak prawidtowej kontroli
odwotawczej w zakresie apelacyjnych zarzutdw naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow i btedu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z kwestionowaniem
popetnienia przez skazanego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 121 65 k.k.

Z opisu czynu przypisanego skazanemu wynika, ze M. S. , dziatajgc z
wymienionymi wspofsprawcami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
okresie od listopada 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r. w W., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu, nadto z nieustalonym mezczyzna,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozgc gwattownym zamachem na mienie
pokrzywdzonego usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w ten sposéb, ze zgdali od niego zaptacenia pieniedzy w
kwocie 100 dolaréw miesiecznie, poczgwszy od stycznia 2004 r., w zamian za tzw.
ochrone, a w dniu 26 stycznia 2004 r. trzej oskarzeniu, ws$rod ktorych nie
wymieniono M. S. zdemolowali lokal pokrzywdzonego wyrzgdzajgc straty w kwocie
1.500 2z, lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na postawe
pokrzywdzonych.

Jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy na stronie 26 uzasadnienia swojego
wyroku: ,Czyn z art. 258 § 1 k.k. jest tzw. przestepstwem formalnym, a popetnienie
przestepstwa bedgcego formg realizacji grupy nie jest jego skutkiem.
Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 § 1 k.k. nie powoduje pochtoniecia
przestepstw popetnionych w ramach grupy. Przeciwnie, przestepstwa popetnione
w ramach grupy powinny by¢ kwalifikowane wedtug przepiséw, ktérych znamiona
wyczerpuje zachowanie sprawcy”. Inaczej mowigc, ustalenie, ze oskarzony
w okreslonym czasie i miejscu bierze udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
majgcej na celu popetnianie okreslonych przestepstw, nie zwalnia sgdu, w ramach
stawianych zarzutéw, z obowigzku zbadania, czy oskarzony ten wypetnit swoim
zachowaniem znamiona konkretnego typu przestepstwa. Na gruncie rozwazanej

sprawy konieczne byto wiec ustalenie, ze skazany wypetnit swoim zachowaniem,



dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, znamiona usitowania

wymuszenia rozbojniczego, tj. czynu z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 282 k.k.,

w warunkach czynu ciggtego i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

(art. 12 i 65 k.k.). Opis czynu przypisanego skazanemu pozwala na stwierdzenie,

ze przestepstwo to miato zosta¢ popetnione w postaci wspotsprawstwa (wspédlnie

iw porozumieniu z innymi osobami). Istota wspotsprawstwa sprowadza sie
do wykonania czynu zabronionego wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg

(osobami), przy czym kazda z tych osob odgrywa istotng role w realizacji

ustawowych znamion czynu zabronionego. Konstytutywnymi elementami

wspotsprawstwa sg: od strony podmiotowej — porozumienie dotyczgce wspdlnego
wykonania okreslonego czynu, od strony przedmiotowej — wspoélne wykonanie
czynu zabronionego.

W literaturze i orzecznictwie wyréznia sie trzy odmiany wspotsprawstwa:

1. tzw. wspotsprawstwo rownolegte — polegajgce na wypetnieniu samoistnie przez
kazdego ze wspotdziatajgcych wszystkich znamion typu czynu zabronionego
przy jednoczesnym istnieniu miedzy wspétdziatajgcymi porozumienia co
do wspdlnego wykonania tego czynu i Swiadomosci jego wspolnego wykonania;

2. tzw. wspétsprawstwo dopetniajgce — polegajgce wypetnieniu przez jednego
ze wspotdziatajgcych wszystkich znamion oraz realizacji czesci znamion
przez drugiego ze wspotdziatajgcych lub na wypetnieniu przez kazdego
ze wspotdziatajgcych na podstawie porozumienia jedynie czesci znamion czynu
zabronionego, przy czym po ztozeniu ich zachowan i uczynieniu z nich jednej
podstawy wartosciowania tgcznie doprowadzg one do wypetnienia wszystkich
Znamion czynu zabronionego;

3. wspoitsprawstwo — polegajgce na wypetnieniu przez czes¢ wspotdziatajgcych
znamion czynu zabronionego oraz takim zachowaniu co najmniej jednego
z nich, ktore nie stanowigc realizacji zadnego z elementéw znamion czynu
zabronionego, stanowi jednak istotny wkiad w realizacje wspdlnego
przedsiewziecia wyrazajgcy sie tym, ze bez jego udziatu w ogdle nie dosztoby
do popetnienia czynu zabronionego lub tez dosztoby do jego popetnienia w inny
sposéb [zob. P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom |.
Komentarz do art. 1 — 116, (red.) A. Zoll, Warszawa 2012, s. 311].



Z przedstawionego wyliczenia wynika zatem, ze po spetnieniu warunku
podmiotowego, mozliwe jest przyjecie popetnienia czynu zabronionego w ramach
wspotsprawstwa nawet wowczas, gdy wspotdziatajgcy nie realizuje swoim
zachowaniem nawet czesci znamion czynu zabronionego, o ile wykonywane przez
niego czynnosci stanowig istotny wktad we wspolne przedsiewziecie.

Istota wymuszenia rozbdjniczego sprowadza sie do doprowadzenia innej
osoby do rozporzadzenia wilasnym mieniem poprzez zastosowanie przemocy,
grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie. Czyn
przypisany skazanemu popetniony miat zosta¢ w formie usitowania, zatem nie
doszto do rozporzgdzenia przez pokrzywdzonego swoim mieniem. Czynnosciami
czasownikowymi, ktére miaty doprowadzi¢ pokrzywdzonego do rozporzgdzenia
mieniem, miaty byC grozba gwattownego zamachu na mienie pokrzywdzonego W.
W. i zadanie ptacenia ,haraczu”. Opis czynu zawarty w pkt Il wyroku Sadu
pierwszej instancji nie wskazuje czynnosci, ktére miaty wykonywa¢ poszczegolne
osoby, ktorych dziatanie potgczone miato byC wspolnym porozumieniem. Nie
wiadomo zatem jakie konkretne czynnosci wykonywa¢ miat M. S.  (opis
przypisanego czynu wyklucza skazanego z kregu osob, ktére w dniu 26 stycznia
2004 r. zdemolowaty lokal pokrzywdzonych i spowodowaty szkode majgtkowg).

W zwigzku z zawartymi w apelacji zarzutami obroncy skazanego,
kwestionujgcymi mozliwos¢ przypisania M. S. wspotsprawstwa do usitowania
rozbojniczego w okresie od listopada 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r.
obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto, stosownie do wymagan wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k., poddanie kontroli ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji i sformutowanej przez ten Sad prawnej oceny zachowania
skazanego. Wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuja, ze
Sad Okregowy, z razgcym naruszeniem prawa nie wykonat obcigzajgcego go
obowigzku. Wykazanie tej tezy wymaga odwotania sie do ustalen zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego. Przypomnie¢ trzeba, ze M. S. skazany
zostat za dokonanie wymuszenia rozbdjniczego we wspotsprawstwie z innymi
osobami i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od pazdziernika
2002 do maja 2003 r. (pkt | wyroku Sadu pierwszej instancji). Usitowanie

wymuszenia rozbdjniczego bedgce przedmiotem rozwazan miato mie¢ miejsce w
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okresie od listopada 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r. Okres od czerwca 2003 do
pazdziernika 2003 r. nie zostat objety zadnym zarzutem zwigzanym z
przestepstwem z art. 282 k.k. (jedynie w rozstrzygnieciu o umorzeniu postepowania
w sprawie o czyn z art. 258 § 1 k.k. — pkt X wyroku — ustalono, ze oskarzony czynu
tego dopuscit sie w okresie od listopada 2002 r. do 26 stycznia 2004 r.). Opisujgc
aktywnos¢ skazanego w ramach grupy przestepczej po maju 2003 r. Sad Rejonowy
wskazat, ze:
- w czerwcu 2003 r. do pubu prowadzonego przez matzonkow W. przyszli D. W. i
M. S. , ktérzy ,zapytali pokrzywdzonych co z pieniedzmi”® — pokrzywdzeni
kategorycznie odmowili dalszego przekazywania pieniedzy;
- przez cate lato wymienieni wyzej skazani przychodzili co miesigc do pubu i pytali
,CO bedzie z ptaceniem pieniedzy”, a pokrzywdzeni odmawiali przekazywania im
pieniedzy;
- na poczatku pazdziernika 2003 r. do pubu przyszli W. , S., A. B. ; W. pytat
pokrzywdzonych kiedy w koncu zaczng znowu ptacic, twierdzit, ze i tak beda ptacic,
jak nie im to innej ,ekipie, ktéra przyjdzie”, dodat tez zwracajgc sie A. W. — ,a co
pani mysli, ze my tylko z M. zbieramy?”.
Z dalszych ustalen wynika, ze w okresie wskazanym w opisie czynu przypisanego
w pkt Il wyroku Sadu Rejonowego skazany M. S. pojawit sie w pubie
pokrzywdzony dwukrotnie:
- w dniu 24 stycznia 2004 r., kiedy to przyszedt do lokalu w towarzystwie swojej
dziewczyny E. L . oraz D. W. , A. B. i D. K. ; K., wedtug pokrzywdzonej rozglgdat
sie po calym lokalu, po stupkach i suficie, przy czym wszyscy opuscili lokal o
potnocy i uregulowali rachunek;
- w dniu 26 stycznia 2004 r. M. S. przyszedt do lokalu okoto godziny 16 — tej we
wskazanym wyzej towarzystwie; B. przyniést ze sobg dwie siekiery, ktére miat
schowane w odziezy; po pewnym czasie S. wraz z L. opuscili pub; po uptywie
okoto po6t godziny pozostali mezczyzni zaczeli sie awanturowaé, a nastepnie
zdemolowali lokal.

Przytoczone ustalenia faktyczne nie ulegty zmianie w toku postepowania
odwotawczego na niekorzys¢ skazanego S., co zresztg nie byto mozliwe ze

wzgledu na kierunek wniesionych srodkéw odwotawczych. Sad Okregowy
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stwierdzit, Ze w okresie od listopada 2003 r. do stycznia 2004 r. M. S. ,osobiscie
nie podejmowat zadnych czynnosci w stosunku do pokrzywdzonych, jednak nadal
nalezat do tej grupy, pojawiat sie w towarzystwie pozostatych, byt tez w pubie w
dniu 26 stycznia razem z pozostatymi, ale wyszedt przed zdemolowaniem pubu. Na
jego aktywny udziat w grupie wskazywat tez W. maodwigc do pokrzywdzonych >>czy
myslicie, ze my z M. tylko zbieramy<<. Na udziat oskarzonego w grupie i w
przypisanym czynie wskazuje tez jego zachowanie bezposrednio poprzedzajgce
ten okres, kiedy to osobiscie miedzy majem a listopadem 2003 r. domagat sie od
pokrzywdzonych pieniedzy, a podczas jednej z rozmdéw grozit w sSposob
dorozumiany, méwigc, ze wiedzg, gdzie pokrzywdzeni mieszkajg” (strony 14 — 15
uzasadnienia).

O ile przytoczone ustalenia Sgdéw obu instancji mogg wskazywac na branie
udziatu przez skazanego M. S. w zorganizowanej grupie przestepczej takze w
okresie od listopada 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r., o tyle przyjecie, ze w tym
samym okresie, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi skazanymi usitowat
dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego w warunkach czynu ciggtego budzi zasadnicze
watpliwosci. Jest jasne, poniewaz przyznaje to wprost Sgd odwotawczy, ze skazany
w opisanym wyzej okresie nie zrealizowat osobiscie Zadnego znamienia
czasownikowego popetnianego wspadlnie czynu zabronionego. Ustalenia Sagdow nie
pozwalajg takze na stwierdzenie, ze skazany zrealizowat chociaz czes¢
jakiegokolwiek znamienia czasownikowego. W tej sytuacji obowigzkiem Sgdow byto
zbadanie i ewentualne wykazanie, ze cho¢ zachowanie skazanego nie stanowi
realizacji zadnego z elementéw znamion typu czynu zabronionego, to jednak
stanowi istotny wkfad w realizacje wspodlnego przedsiewziecia. Argumentacja obu
Saddéw, a zwlaszcza Sadu odwotawczego, zobowigzanego do rzetelnego
rozpoznania zarzutéw odwotawczych catkowicie ten aspekt pomija. Trudno bowiem
w wywodach Sgdu Okregowego odnalez¢ argumenty wskazujgce na konkretne
zachowania skazanego i ich istotnosc¢ dla realizacji czynu zabronionego. Warto przy
tym zauwazy¢, ze wartosciowaniu podlega¢ mogg tylko te zachowania, ktore
mieszczg sie w granicach czasowych wyznaczonych opisem czynu przypisanego

przez Sad Rejonowy, tymczasem Sad Okregowy dla uzasadnienia swojego



12

stanowiska siegngt po =zachowania podejmowane w okresie od maja do
pazdziernika 2003 r.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujgcej w mocy pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego i przekazac¢ sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. . W ponowionym postepowaniu Sgd odwotawczy bedzie
zobowigzany do rzetelnego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego M. S. i —
przy uwzglednieniu powyzszych uwag - rozwazenia, czy zachowania
podejmowane przez oskarzonego w okresie od listopada 2003 r. do dnia 26
stycznia 2004 r. miaty istotne znaczenia z punktu widzenia realizacji wspolnego
przestepczego przedsiewziecia, a zatem czy uzasadniajg przyjecie, ze oskarzony
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami usitowat dokonac
wymuszenia rozbadjniczego. Niejako nastepcze bedzie rozwazenia, czy ewentualne
przestepstwo popetnione zostato w warunkach czynu ciggtego, a nadto w ramach

zorganizowanej grupy przestepcze;.



