Sygn. akt Il KK 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie R. G.

ukaranego z art. 121 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o

srodku karnym obowigzku naprawienia szkody (pkt II).

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

uznat R. G. za winnego tego, ze ,w dniu 22 wrzesnia 2011 r. o godz. 20:02 w W,
na odcinku S. — K., w autobusie linii 710, po raz trzeci w ciggu roku wytudzit
przejazd komunikacjg miejskg ZTM, pomimo nie uiszczenia dwukrotnie natozone;j
na niego kary pienieznej za jazde bez waznego biletu 13.09.2011 r. i 22.09.2011 r.”,
tj. wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci



700 zt. Na podstawie art. 28 § 2 k.w. w zw. z art. 121 § 3 k.w. orzekt sSrodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz Zarzadu
Transportu Miejskiego réwnowartosci wytudzonego mienia, to jest kwoty 599,06 zt.
Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ukaranego w catosci
od zaptaty kosztow postepowania i okreslit, ze wchodzgce w ich skfad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. wobec nie
zaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego R. G., w zakresie
orzeczonego w pkt. Il srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, wnidst
Prokurator Generalny i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 28 § 2 k.w. w zw. z
art. 121 § 3 k.w., polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego ostatniego przepisu
srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy orzeczenie
takiego Srodka jest dopuszczalne wytgcznie wobec sprawcy wykroczenia
okreslonego w art. 121 § 2 k.w., wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w W., w zaskarzonej
kasacjg czesci, nie moze sie ostac, poniewaz zapadt z razgcym naruszeniem art.
28 § 2 k.w. w zw. z art. 121 § 3 k.w., co miato istotny wptyw na jego tresc¢.

Zgodnie bowiem z art. 28 § 2 k.w. przewidziane w prawie wykroczen srodki
karne mozna orzekaé jedynie, gdy sg one przewidziane w przepisie szczegolnym,
przy czym, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody, jedynie w sposob
okre$lony w przepisie szczegélnym (art. 28 § 4 k.w.).

Art. 121 § 3 k.w. przewiduje wprawdzie mozliwos¢ orzeczenia obowigzku
zapfaty rownowartosci wytudzonego mienia, a wiec w rozumieniu art. 28 § 1 k.w.
srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, ale wytgcznie w razie popetnienia
wykroczenia okreslonego w § 2 tego przepisu, nie zas w jego § 1. Przepis art. 121
§ 2 k.w. dotyczy zas - w zakresie przejazdu srodkiem komunikacji - wytludzenia
takiego przejazdu od przedsiebiorcy, ktéry nie dysponuje karami pienieznymi
okreslonymi w taryfie (wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., Il KK 58/13, OSNKW


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmmjzgmydc

2013, Nr 4, poz. 36; postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07,
OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56).

Tymczasem wyrokiem nakazowym z dnia 20 wrzesnia 2012 r. R. G. uznano
za winnego wytudzenia przejazdu komunikacjg miejskg Zarzadu Transportu
Miejskiego w W., a wiec przedsiebiorstwa, ktére dysponuje karami taryfowymi za
przejazd bez waznego biletu. Kwestie tg reguluje Uchwata nr XXXI1/769/2012 Rady
Miasta W. z dnia 23 lutego 2012 r. oraz Uchwata nr XXV1/858/2008 Rady Miasta W.
z dnia 13 marca 2008 r. Prawidtowo tym samym zakwalifikowano czyn ukaranego z
art. 121 § 1 k.w.

Trafnie skarzgcy podnosi, iz Sad Rejonowy w W., orzekajgc w stosunku do
R. G. za przypisane mu wykroczenie z art. 121 § 1 k.w., w pkt. 1l wyroku, srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w kwocie 599,06 zi, poprzez
zaptate na rzecz Zarzgdu Transportu Miejskiego réwnowartosci wyludzonego
mienia, razgco naruszyt art. 28 § 2 k.w. w zw. z art. 121 § 3 k.w. Przewidziany w
art. 121 § 3 k.w. Srodek karny obowigzku naprawienia szkody w postaci zapfaty
réwnowartosci wytudzonego Swiadczenia w odniesieniu do przewozu Srodkiem
komunikacji, nie moze by¢ bowiem orzeczony w przypadku skazania obwinionego
za wytudzenie takiego przewozu od przedsiebiorcy dysponujgcego taryfowg reakcjg
represyjna, do ktdorej to kategorii niewatpliwie nalezy Zarzad Transportu Miejskiego
w W. Kodeks wykroczen nie przewiduje zas, w zadnym przepisie szczegolnym,
obligatoryjnego lub fakultatywnego orzeczenia obowigzku zaptaty réwnowartosci
wytudzonego mienia od sprawcy ukaranego za wykroczenie okreslone w art. 121 §
1 k.w. (wyrok SN z 27 marca 2013 r., Il KK 47/13, LEX nr 1293203).

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze, jako ze doszto
w tej sprawie do razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonego na podstawie art. 28 § 2 k.w. w
zw. z art. 121 § 3 k.w. Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
bez wydawania orzeczenia nastepczego, jako ze obraza prawa sprowadza sie w tej
sprawie do orzeczenia o $rodku karnym nieprzewidzianym za przypisane
wykroczenie i ponowne procedowanie w tej kwestii jest zbedne.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.
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