Sygn. akt Il KK 333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J. Radoniewicza,

w sprawie A. J.

obwinionego z art.138 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..,z dnia 26 maja 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w k.

z dnia 31 marca 2017 r.,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., uznat obwinionego

A. J. za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2015 r. w L., zajmujgc sie zawodowo
Swiadczeniem ustug, umysSinie bez uzasadnionej przyczyny odmowit Swiadczenia
Fundacji L., do ktérego byt obowigzany, tj. wykroczenia z art. 138 k.w., i na
podstawie art. 39 § 1 k.w. odstgpit od wymierzenia kary, a nadto zwolnit

obwinionego od kosztéw sgdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: petnomocnik oskarzyciela
positkowego - Fundacji L. w likwidacji z siedzibg w W., prokurator i obronca
obwinionego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt przedmiotowy wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 47 § 6 k.w., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku, w postaci btednego uznania, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez obwinionego nie jest znaczny,
podczas gdy prawidtowa ocena ustalonych przez Sad okolicznosci, {j.:

a) rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego (w postaci interesu oséb
korzystajgcych z ustug),

b)  okolicznosci popetnienia czynu (odmowa wykonania roll-up’'u bez
uzasadnione] przyczyny przez obwinionego zajmujgcego sie zawodowo
Swiadczeniem ustug drukarskich),

C) postaci zamiaru (zamiar bezposredni),

a takze, nadanie im wtasciwego znaczenia, powinny doprowadzi¢ do uznania, ze
czyn popetniony przez obwinionego charakteryzuje sie¢ znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, co powinno skutkowa¢ wymierzeniem obwinionemu kary
grzywny w granicach ustawowego zagrozenia, a nie odstgpieniem od wymierzenia
kary, co doprowadzito do razgcej niewspotmiernosci kary przez jej niezastosowanie
wobec obwinionego z uwagi na skorzystanie przez Sad - na zasadzie art. 39 § 1
k.w. - z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,

Powotujac sie na powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci przez wymierzenie obwinionemu kary grzywny w granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianych w art. 138 k.w., ewentualnie wydanie innych
rozstrzygnie¢ powodujgcych dla obwinionego dolegliwos¢ w granicach
przewidzianych w art. 39 § 2 lub 4 oraz art. 36 § 1 k.w.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc orzeczeniu Sgdu
| instancji obraze prawa materialnego — art. 138 k.w. przez btedng jego wyktadnie

skutkujgcg uznaniem, ze:



a) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (zawodowej) okreslonego rodzaju oraz
gotowos¢ innej osoby do uiszczenia ceny (wynagrodzenia) powoduje powstanie po
stronie prowadzgcego dziatalnos¢ obowigzek sSwiadczenia ustug na rzecz takiej
osoby, podczas gdy wynikajgca z art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego zasada swobody
umow przewidujgca uprawnienie do wyboru strony umowy, jak réwniez brak normy
prawnej statuujgcej obowigzek zawarcia umowy oraz swiadczenia ustug w
odniesieniu do ustug swiadczonych przez A. J. prowadzg do wniosku przeciwnego,

b) pokrzywdzonym czynem zabronionym spenalizowanym w tym przepisie,
polegajgcym na odmowie spetnienie swiadczenia mimo obowigzku, moze by¢
réwniez osoba prawna, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze penalizuje on jedynie czyn popetniony z pokrzywdzeniem
konsumenta,

c) odmowa spetnienia Swiadczenia polegajgcego na sporzgdzeniu stojaka
reklamowego zawierajgcego dane Fundacji L., wynikajgca z przekonan religijnych
obwinionego A. J. nie stanowi uzasadnionej przyczyny w rozumieniu art. 138 kw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego A. J. od dokonania zarzucanego mu
czynu oraz okreslenie, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Obronca obwinionego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

— obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.w., art. 5§ 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w, przez przyznanie przez Sad
W niniejszej sprawie Fundacji L. statusu pokrzywdzonego, a wolontariuszce tej
Fundacji umocowania do zawierania uméw cywilnoprawnych o swiadczenie ustug
drukarskich w imieniu L., art. 25 § 1 k.p.w., art 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z korespondencji poczty
elektronicznej miedzy A. H., a J. K. i A. J., zeznan $wiadka G.N. co do regulaminu
ustug swiadczonych przez M. s.c., poprzez nieobdarzenie walorem wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka dotyczacych obowigzywania § 2 pkt 6  regulaminu
Swiadczenia ustug drukarskich, dot. zastrzezenia odmowy wydruku ze wzgledu na
jego tres¢, co miato wptyw na tres¢ wyroku,

— obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39

§ 2 k.p.w. iart. 193 k.p.w. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., przez oddalenie na rozprawie



w dniu 17 stycznia 2017 r. wniosku obroncy obwinionego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu religioznawstwa, na
okolicznos¢ uzasadnionej przyczyny odmowy zawarcia umowy przez A. J. z
Fundacjg L. na wykonanie roll-up’u w dniu 27 maja 2015 r., negatywnego stosunku
nauczania Kosciota katolickiego do popierania praktyk homoseksualnych oraz
promowania ruchow oséb o innej orientacji seksualnej, a w szczegolnosci
korzystania przez obwinionego z wolnosci sumienia i wyznania, poreczonej w art.
53 ust. 1 Konstytucji RP oraz wyznawanymi przez niego wartosciami, a takze
faktem kazdorazowego znakowania wytworzonych materiatéw promocyjnych firmg i
adresem M.. s.c. w L., co pozwalato na uznanie, ze A. J. nie wypetnit znamion
wykroczenia z art. 138 k.w., a odmowa swiadczenia miata charakter uzasadniony.

Alternatywnie obronca podniost zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.
138 k.w., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze do wypetnienia znamion
wykroczenia z tego przepisu nie jest konieczne uprzednie zawarcie umowy przez
osobe zajmujgcyg sie zawodowo swiadczeniem ustug z kontrahentem, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu nakazuje przyjecie, ze do wypetnienia znamion
tego wykroczenia konieczne jest uprzednie istnienie ,obowigzku $wiadczenia”, co
nalezy rozumie¢ jako koniecznos¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego,
wynikajgcego np. z dokonania czynnosci prawnej, a w szczegolnosci zawarcia
umowy oraz ze wykroczenie to moze nastgpi¢ w sytuacji naruszenia lub zagrozenia
dobra osoby prawnej, podczas gdy wykfadnia systemowa tego przepisu nakazuje
przyjecie tezy, ze pokrzywdzonym wykroczeniem z art. 138 k.w. moze by¢ jedynie
.konsument", a co za tym idzie wylgcznie osoba fizyczna, co w realiach tego
postepowania powinno skutkowac¢ uniewinnieniem obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z tym skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na apelacje
oskarzyciela publicznego oraz obrohcy obwinionego wnidst o ich nieuwzglednienie.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy.



Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ obwinionego w trybie art. 110 §
1 k.p.w. wniést Prokurator Generalny, ktéry zarzucit orzeczeniu Sadu
odwotawczego razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz
art. 107 § 3 k.p.w., poprzez zaniechanie nalezytego rozpoznania podniesionych w
ztozonych na korzys¢ A. J. przez prokuratora i obronce apelacjach zarzutéw oraz
przedstawionej w tej mierze argumentacji:

— w zakresie kwestionujgcym stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
zaistnienia po stronie obwinionego obowigzku realizacji Swiadczenia w rozumieniu
art 138 k.w., przy jednoczesnym dokonaniu przez Sgd Okregowy w t., z
naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 81 § 2
k.p.w., dodatkowych, odmiennych ustalen co do istotnych okolicznosci, majgcych
wskazywaC na powstanie zobowigzania, stanowigcego desygnat powyzszego
wykroczenia,

— w zakresie kwestionujgcym stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
odmowa swiadczenia przez obwinionego, w tym wynikajgca z jego przekonan
religijnych, nie byla uzasadniona w rozumieniu art. 138 k.w., przy jednoczesnym
zaniechaniu rozwazenia wystepowania w przedmiotowej sprawie innych
przestanek, wykluczajgcych  wypetnienie tegoz znamienia w  postaci
nieuzasadnionej przyczyny odmowy swiadczenia,
co doprowadzito do utrzymania w mocy wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego w k.,
na mocy ktdérego uznano obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art.
138 k.w. w sytuaciji, gdy jego zachowanie nie wypetniato znamion tego czynu.

Powotujgc sie na te zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w L. i
uniewinnienie A. J. od popetnienia wykroczenia z art. 138 k.w.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Prokurator Generalny w wywiedzionej kasacji podnidst, ze Sgd odwotawczy
w sposoOb razgcy naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art.

107 § 3 Kk.p.w., poprzez zaniechanie nalezytego rozpoznania zarzutéw



ogniskujgcych dwie grupy zagadnien. Pierwszy zarzut kasacyjny dotyczyt braku
nalezytej odpowiedzi na argumenty kwestionujgce stanowisko Sadu | instancji o
zaistnieniu po stronie obwinionego obowigzku realizacji Swiadczenia w rozumieniu
art 138 k.w., przy jednoczesnym dokonaniu przez Sad Okregowy w t., z
naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 81 § 2
k.p.w., dodatkowych, odmiennych ustalen co do istotnych okolicznosci, majgcych
wskazywaC na powstanie zobowigzania, stanowigcego desygnat powyzszego
wykroczenia. Nalezy jednak zauwazyC, Zze skarzgcy zarzucajgc tego rodzaju
uchybienie, ktére miato polegaé¢ na poczynieniu nowych niekorzystnych dla
obwinionego ustalen faktycznych mimo apelacji wywiedzionych na korzysc
obwinionego, nie podnidst naruszenia przez Sgd Okregowy zakazu reformationis in
peius okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., co pozwala
stwierdzi¢, iz wyartykutowany zarzut jest wewnetrznie sprzeczny i takze dlatego
chybiony.

Dla wykazania zasadnosci zarzutu prokurator obszernie analizowat, czy
korespondencja mailowa miedzy A. H. a ,M. s.c.” w t. doprowadzita do zawarcia
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., wywodzgc, ze do tego nie doszio,
albowiem korespondencja ta zakonczyta sie w fazie negocjacji.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy nie poczynit w
sprawie nowych ustalen faktycznych, lecz, jak sam stwierdzit, dokonat odmienne;j
od Sadu | instancji oceny prawnej skutkdw korespondencji mailowej miedzy A. H. i
przedstawicielami firmy M. w L. oraz przytoczonych fragmentow wyjasnien
obwinionego i $wiadka G. N., konkludujgc, ze w istocie doszto do zawarcia umowy
o wykonanie plakatu reklamowego w formie roll-up'u ( uzasadnienie SO). Takie
stanowisko Sgdu odwotawczego nie pozostaje w sprzecznosci z argumentacjg
Sadu | instancji, poniewaz w sposéb poprawny odtworzyt on okolicznosci faktyczne,
ktore doprowadzity do zawarcia umowy, jednak blizej nie zajmowat sie tym
zagadnieniem, uznajgc, ze fakt zawarcia umowy nie ma znaczenia dla realizacji
znamion wykroczenia z art. 138 k.w. Sady ustality, ze uzgodniona zostata cena
ustugi i wszystkie parametry techniczne wyrobu, ktéry miat wykonac¢ ustugodawca
oraz zostata przyjeta oferta przez osobe zamawiajgcg. Zarazem mail obwinionego z

dnia 27 maja 2015 r. okreslat, w jakim formacie nalezy przygotowaé pliki do



wydruku, co oznacza, ze w sposob dorozumiany obwiniony potwierdzit zamiar
wykonania ustugi. Trzeba rowniez zaakcentowa¢, ze do tego momentu
przedstawiciele drukarni nie zgdali przedstawienia projektu wydruku pod rygorem
odstgpienia od umowy. Jednoczesnie Sady obu instancji ustality, iz strona
internetowa M. w t. w trakcie zawierania przedmiotowej umowy o dzieto nie
informowata kontrahentéw o § 2 pkt 6 regulaminu drukarni, pozwalajgcego na
odmowe realizacji zamowienia w przypadku dostarczenia materiatdbw moggcych
Swiadczy¢ miedzy innymi o zaangazowaniu lub braku zaangazowania
Zleceniodawcy w promocje jakichkolwiek ideologii, orientacji, ruchow, partii, grup,
zwigzkow wyznan czy religii, uznajgc, ze do publikacji internetowej tego przepisu
doszto po 27 maja 2015 r. (uzasadnienie SR, uzasadnienie SO). Nalezy
podkresli¢, ze te ustalenia Sadow obu instancji nie mogly by¢ i nie byly
kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na ograniczenia podstaw
kasacyjnych wynikajgce z art. 523 § 1 k.p.k. Dlatego fakt zawarcia umowy o dzieto
oraz towarzyszgcych mu, wskazanych wyzej okoliczno$ci, pozostaje poza
obszarem kontroli Sgdu Najwyzszego. Dlatego umowa ta stanowita Zrodto
obowigzku swiadczenia ustug drukarskich przez obwinionego, jako pracownika ,M.
s.c.”wt..

Nalezy podkreslié, ze w przypadku internetowego oferowania ustug lub
towaréw zawieranie umow ma uproszczony charakter i opiera sie gtownie na
realizowaniu publicznej oferty ustugodawcy po jej akceptacji przez zamawiajgcego
ustuge. Z tego powodu do =zawierania tak oferowanych uméw zazwyczaj
upowaznieni sg pracownicy podmiotow gospodarczych $wiadczgcych te ustugi.
Umowa o dzieto zaliczana jest do kategorii umdéw o Swiadczenie ustug i stosuje sie
do niej ogolne zasady dotyczgce zawierania umow konsensualnych. Nie wymaga
ona zachowania formy szczegodlnej. Do zawarcia umowy moze zatem doj$¢ drogg
elektroniczng, ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany. Obowigzek swiadczenia
rodzi sie, gdy potencjalny nabywca zaakceptuje publiczng oferte i wyrazi wole
zaptacenia ceny. Przy tego rodzaju typowych i powszechnych umowach
uproszczony jest takze sposéb reprezentacji umawiajgcych sie stron, albowiem nie
jest konieczne dysponowanie przez osoby negocjujgce warunki umowy posiadanie

specjalnych petnomocnictw i sprowadza sie do przyjecia domniemania, iz osoby



uczestniczgce w tych negocjacjach sg do tego uprawnione. Skarzgcy twierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie wystgpita sytuacja, w ktérej zawarcie umowy negocjowaty
osoby nieumocowane przez strony umowy do wyrazania skutecznego
oswiadczenia woli, jednak nie wykazat, na jakim ustaleniu opiera to twierdzenie, w
sytuacji gdy witasciciele drukarni i decydenci Fundacji L. akceptowali te dziatania.
Sad odwotawczy odpowiedziat na ten zarzut, wskazujgc, ze A. H. byta
wolontariuszkg Fundacji L., dziatata na jej rzecz zgodnie z jej interesem, na
polecenie cztonka zarzgdu. Warto przypomnieC, ze zawarcie umowy o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. nastepuje z chwilg zlozenia przez strony zgodnych
oswiadczen woli okreslajgcych przyszie dzieto oraz wartos¢ wynagrodzenia, przy
czym nawet wysokos¢ naleznego wynagrodzenia nie nalezy do istotnych warunkéw
tego rodzaju umowy. W braku takiego postanowienia , zgodnie z reguig
interpretacyjng z art. 628 § 1 k.c. nalezy przyjgc, ze strony miaty na mysli zwykte
wynagrodzenie (zob. tez orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
grudnia 2003 r. | ACa 1144/03, OSA 2005/3/14, LEX nr 148266). W realiach tej
sprawy przedstawione wyzej minimalne wymogi zostaty spetnione.

Omawiany zarzut kasacyjny jest nietrafny réwniez dlatego, ze przepis art.138
k.w. nie wymaga, aby obowigzek swiadczenia ustugi wynikat z umowy. Zatem dla
realizacji znamion tego wykroczenia nie jest konieczne uprzednie zawarcie umowy.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy w tym sktadzie akceptuje poglad, ze zrodiem
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 138 kw. jest juz fakt zawodowego
Swiadczenia ustug. Taka interpretacja analizowanego przepisu pozwala objg¢ jego
dyspozycjg rowniez osoby zobowigzanie do zawodowego swiadczenia ustug,
bedgce pracownikami podmiotu gospodarczego wykonujgcego takie ustugi, tak jak
to byto w analizowanym przypadku. W odniesieniu do takiego podmiotu
zamawiajgcy ustuge nie moze korzysta¢ z ochrony, jakg w zakresie realizacji umow
zapewniajg przepisy prawa cywilnego, poniewaz podmiotem odpowiedzialnym w
zakresie ewentualnych roszczeh odszkodowawczych w przypadku spétki cywilnej
sg wspolnicy, a nie ich pracownicy. Dlatego w realiach tej sprawy okolicznos¢, ze
Sad pierwszej instancji nie koncentrowat sie na zagadnieniach zwigzanych z
kwestig zawarcia umowy o dzieto, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

(uzasadnienie SO), skoro oprocz zawartej umowy o dzieto Zzrédtem zobowigzania



obwinionego do swiadczenia, byt juz fakt, ze jako pracownik ,M. s.c.” w L. oferowat i
wykonywat zawodowo ustugi poligraficzne.

Kolejna grupa zagadnien podnoszona w kasacji wigze sie z zarzutem, ze
razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3
k.p.w., polegato na zaniechaniu nalezytego rozpoznania podniesionych w
apelacjach zarzutéw w zakresie kwestionujgcym stanowisko Sadu | instancji, ze
odmowa swiadczenia przez obwinionego, w tym wynikajgca z jego przekonan
religijnych, nie byla uzasadniona w rozumieniu art. 138 k.w., przy jednoczesnym
zaniechaniu rozwazenia wystepowania w przedmiotowej sprawie innych
przestanek, wykluczajgcych  wypetnienie tegoz znamienia w  postaci
nieuzasadnionej przyczyny odmowy swiadczenia”. Z tresci uzasadnienia tego
zarzutu wynika, ze Sgd odwotawczy w realiach tej sprawy nie rozwazyt:

1. czy jakiekolwiek normy stanowionego przez polskiego ustawodawce
prawa, w tym nie nowelizowany od roku 1972 anachroniczny w swej tresci i
wymowie art. 138 k.w., mogg w istocie ogranicza¢ prawo ustugodawcy do
wyrazenia sprzeciwu wobec postepowania sprzecznego z jego sumieniem,
niezgodnego z wyznawanym przezen systemem wartosci,

2. czy odmowa wydrukowania reklamowego roll — up'u byta uzasadniona, w
sytuacji gdy obwiniony nie dziatat ztosliwie, z zamiarem szykanowania i ponizania
konsumenta, zas postrzeganie ruchdéw L. byto wyrazem dokonania przez niego jego
wtasnej oceny, podyktowanej wzgledami religijnymi — swiatopoglgdem katolickim -
majgcymi zasadniczy wptyw na wyznawane wartosci, a zatem nawigzujgcej do
konfliktu sumienia w ramach gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci sumienia i
religii przez art. 53 ust. 1 Konstytucji RP.

Faktem jest, ze przepis art. 138 k.w. wszedt w zycie w 1972 r., a zatem
wtedy, gdy wystepowat w Polsce deficyt towardw i ustug. Wskazany przepis miat
zwalcza¢ patologie zwigzane z tym deficytem. Jednak patologie tego rodzaju
zanikty w zyciu gospodarczym z wuwagi ha wprowadzenie gospodarki
wolnorynkowej z dominujgcg zasadg swobody zawierania umow. Trzeba zauwazyc,
ze chociaz Kodeks wykroczen byt wielokrotnie nowelizowany, a kolejne zmiany,

dokonywane na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, miaty na celu dostosowanie
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jego przepisébw do zachodzacych zmian spoteczno — gospodarczych, to jednak
ustawodawca od daty wejscia w zycie art. 138 k.w. nie zdecydowat sie na jego
modyfikacje. Dlatego tez przy interpretacji tego przepisu nalezy stosowac¢ wyktadnie
celowosciowg i analizowa¢ znamiona art. 138 k.w. pod katem wspdétczesnych
tendencji cywilizacyjnych i potrzeb spotecznych, takze w zakresie ochrony interesu
konsumentéw ustug i praw ustugodawcow (wyktadnia dynamiczna).

Sad odwotawczy, dokonujgc oceny prawnej czynu obwinionego, stusznie
wiec nie odnosit sie do realidw gospodarczych, w ktérych przepis art. 138 k.w.
zostat wprowadzony do porzadku prawnego, lecz do uwarunkowan wspotczesnych.
Powodem takiego postgpienia Sgdu Okregowego byt fakt, ze zastosowat on
wspomniang wykfadnie dynamiczng. Sady obu instancji trafnie uznaty, ze art. 138
k.w. zyskat walor przepisu antydyskryminacyjnego i w ochronie tej wolnosci, ktéra
ma réwniez wymiar konstytucyjny (art. 32 ust.2 Konstytucji RP), upatrywaty
ograniczenie prawa ustugodawcy do powotania sie na przekonania religijne jako
podstawy sprzeciwu sumienia. Zakaz dyskryminacji wynikajgcy wprost z
konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 zostat wyrazony w wielu
aktach prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez Polske, np.: w art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.284), ktory stanowi,
ze ,Korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
byc¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak ptec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spofeczne, przynaleznoS¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z
jakichkolwiek innych przyczyn.” , w art. 2 ust. 1 i art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), w art. 2 ust.
2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.
U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169) oraz w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. C 2007, nr 303, poz.1).

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez Prokurator Generalny, przedstawiajgc
Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 28 marca 2017 r., w sprawie K 17/16, swoje
stanowisko w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego

do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoséci z Konstytucjg
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okreslonych przepiséw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, podnidst, ze ,Polska
moze poszczyciC sie rowniez licznymi uregulowaniami réwnosciowymi i
antydyskryminacyjnymi wprowadzonymi do szeregu aktow nizszego rzedu, ktore
regulujg szczegdétowo rézne dziedziny zycia spotecznego”. Jako jeden z przyktadéw
takiej regulacji podat wiasnie przepis art. 138 k.w. Podobne stanowisko w tej
sprawie przyjat Sejm RP.

Whbrew stanowisku autora kasacji, Sgdy obu instancji wypowiadaty sie co do
tego, czy odmowa wydrukowania plakatu Fundacji L. z uwagi na przekonania
religijne pracownika drukarni, wobec faktu, ze uznat on, iz tres¢ tego roll-up'u
promowata ruchy homoseksualne, ktére sg niezgodne z jego sumieniem i naukag
Kosciofa katolickiego, byta uzasadniona w rozumieniu art. 138 k.w. Sad Rejonowy,
powotujgc sie na poglady doktryny, przyjat, ze uzasadniong podstawe odmowy
Swiadczenia w rozumieniu tego przepisu stanowig tylko te sytuacje, w ktorych
spetnienie swiadczenia nie jest mozliwe lub z jakiegos powodu wigzatoby sie dla
ustugodawcy z ucigzliwosciami przekraczajgcymi przyjete w danym rodzaju
dziatalnosci rozmiary. Jednoczesnie Sad ocenit tres¢ zamowionego roll-up'u w
kontekscie uzasadnienia odmowy sSwiadczenia ustugi, ktdérg obwiniony przestat
mailem - ,Witam, Odmawiam wykonania roll-up'u z otrzymanej grafiki, Nie
przyczyniamy sie do promocji ruchéw L. nasza pracg”. Sgd uznat t¢ odmowe za
irrelewantng w kontekscie takiej jej podstawy. W konsekwencji doszedt do
przekonania, ze u podtoza takiej decyzji obwinionego lezato negatywne
postrzeganie L. jako ruchu na rzecz oséb o innej orientacji seksualnej
(uzasadnienie SR). Stanowisko to zaakceptowat Sgd odwotawczy (uzasadnienie
SO), ktéry uznat, ze przekonania religijne danej osoby nie mogg stanowic
uzasadnionej podstawy odmowy wykonania ustugi, poniewaz mogtoby to
doprowadzi¢ do kompletnego chaosu w stosunkach gospodarczych.

Sad odwotawczy rzeczywiscie nie rozwazyt znaczenia braku nacechowania
zachowania obwinionego ztosliwoscig czy tez dagzeniem do ponizania lub
szykanowania klienta dla oceny uznania, czy odmowa swiadczenia byfa
uzasadniona (uzasadnienie kasacji). Rzecz jednak w tym, ze Sad ten nie byt

obowigzany do rozwazenia sygnalizowanej okolicznosci, poniewaz nie ujawnita sie
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ona w sprawie i nie byta przedmiotem zarzutéw odwotawczych. Podstawg oceny
Sgdéw o braku uzasadnienia odmowy wykonania $wiadczenia byta tresc
przestanego przez obwinionego maila, ktéra jest wystarczajgca do odczytania jego
intencji w kontekscie dyspozyc;ji art. 138 k.w.

Dlatego nie mozna uzna¢, ze w obszarze tych zagadnien Sad odwotawczy
naruszyt art. 433 § 2 w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. i to w sposdéb razacy, skoro
odpowiedziat na zarzuty odwotawcze.

Trzeba podzielic stanowisko Sadu Okregowego, ze indywidualny
Swiatopoglad czy subiektywne rozumienie wyznawanej religii nie mogg stanowi¢
uzasadnionej przyczyny odmowy Swiadczenia w rozumieniu art. 138 k.w. wtedy,
gdy teze te odniesiemy do ocenianych w sposob zobiektywizowany realiéw
zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej.

W tym miejscu wypada poczyni¢ nastepujgce uwagi natury ogoélnej.

Przekonan religijnych, ktére legty u podstaw odmowy swiadczenia przez
obwinionego, nie nalezy utozsamia¢ z konfliktem sumienia, ktory jest pojeciem
szerszym. Konflikt sumienia moze wystgpi¢é takze u o0s6b o pogladach
ateistycznych i jego podtozem mogg by¢ nie tylko powody religijne. Jednak
dziatanie podjete wbrew przekonaniom religijinym zazwyczaj powoduje konflikt
sumienia i wkracza w konstytucyjng wolnos¢ sumienia okreslong w art. 53 ust 1
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
K 12/15 (OTK-A 2015/9/143) uznat wyrazong w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP
wolnos¢ sumienia za warto$¢ ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzang z samg
naturg cztowieka, bedgcg istotnym elementem jego godnosci. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze za prymatem wolnosci sumienia przemawiajg réwniez regulacje
zawarte w; art. 25 ust. 2, art. 48 ust. 1, art., 53 ust.3, art. 85 ust. 3 i art. 233 ust. 1
Konstytucji RP, ktore podkreslajg znaczenie prawne roli sumienia.

W orzeczeniu tym Trybunat uznat, Zze wolno$¢ sumienia moze podlegac
ograniczeniom, ktére jednak muszg by¢ odpowiednio proporcjonalne, tj. spetniac
kryteria (przestanki) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw

innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W sytuaciji,
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gdy pojawia sie kolizja kilku praw chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja
ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej wartosci konstytucyjnej powoduje
nadmierne ograniczenie innej wartosci nalezgcej do tej kategorii, rozstrzygniecie tej
kolizji umozliwia zasada proporcjonalnosci.

Klauzula sumienia jest rozwigzaniem prawnym rozstrzygajgcym konflikt
miedzy nakazem wyznaczonym przez obowigzujgce normy prawne a gtosem
sumienia okreslonej osoby wzywajgcym jg do niewykonania obowigzku, nadajgc
prymat wolno$ci sumienia, przed innymi prawami i wolnosciami przewidzianymi w
Konstytucji RP i w ustawach szczegodlnych, a takze obowigzujagcych w Polsce
aktach prawa miedzynarodowego. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5
Konstytucji RP, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz.1965 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wymagana jest
ustawowa forma wprowadzonego klauzulg sumienia ograniczenia prawa
podmiotowego. Rowniez art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
wprost stanowi, ze ,Uznaje sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa”.

Przepis art. 53 ust. 2 okresla, na czym polega wolnos¢ religii, stwierdzajgc,
ze obejmuje ona wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug witasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i
innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg. Przepis ten nie wskazuje,
aby wolnos¢ religii pozwalata na ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Konstytucja RP przewiduje rodzaj klauzuli sumienia w zwigzku z odmowag
petnienia stuzby wojskowej ze wzgledu przekonania religijne lub wyznawane
zasady moralne (art. 85 ust. 3 Konstytucji RP). Nadto klauzule sumienia
zamieszczono w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464). Analiza tych przepisow pozwala

stwierdzi¢, ze tego rodzaju klauzule stuzg do rozwigzywania gtebokich konfliktéw
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moralnych, ktére sg udziatem lekarzy czy tez oséb zobowigzanych wbrew ich
przekonaniom do petnienia stuzby wojskowej. Mozliwosci powotywania sie na
klauzule sumienia nie przewidziano w catym pakiecie ustaw regulujgcych
dziatalnos¢ gospodarcza.

Od klauzuli sumienia umozliwiajgcej legalne zaniechanie zrealizowania
wyznaczonego obowigzku nalezy odrozni¢ sytuacje okreslang niekiedy jako
sprzeciw sumienia - akt odmowy zrealizowania obowigzku wyznaczonego przez
normy prawne, podejmowany wszakze nie z wykorzystaniem przewidzianych
rozwigzan prawnych (np. klauzuli sumienia wtasnie), lecz w warunkach ryzyka, ze
nie zostanie uznany za mieszczgcy sie w granicach konstytucyjnej wolnosci
sumienia, i z gotowoscig poniesienia za ten akt odpowiedzialnosci prawnej (zob.
zdanie odrebne sedziego TK Stawomiry Wronkowskiej — Jaskiewicz od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie K 12/14,
odnoszgcego sie do lekarskiej klauzuli sumienia). Zatem w przypadku obwinionego
odmowa swiadczenia ustugi z uwagi na przekonania religijne stanowita co najwyze;j
rodzaj tak rozumianego sprzeciwu sumienia.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w jej art.
9, cho¢ wymienia kilka form manifestowania religii i przekonan (np. poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnos$ci rytualne), to jednak nie
zawsze gwarantuje prawo do publicznego zachowania sie w sposob kierowany
wiarg. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
w sprawie Picho i Sajous p. Francji, nr 49853/99, wszczetej w zwigzku z odmowg
przez wiascicieli apteki sprzedazy srodkéw antykoncepcyjnych przepisanych przez
lekarza, motywowang ich przekonaniami religijinymi, podkreslit, ze gtbwng sferg
chroniong przez art. 9 Konwencji sg przekonania osobiste i religijne oraz dziatania
blisko zwigzane z tymi kwestiami, takiej jak modlitwa czy akty poboznosci
stanowigce element praktykowania religii i wiary w powszechnie akceptowanej
formie. Nadto wskazat, ze uzyte w tym przepisie stowo ,praktykowanie” nie
obejmuje kazdego aktu lub formy zachowania motywowanego lub inspirowanego
przez religie lub wiare i stosownie do tresci art. 9 ust. 2 Konwencji moze podlegac
takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w

spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
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ochrone porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osdb. Trybunat uznat, ze jak dlugo sprzedaz takich srodkow jest legalna i
moze mieC miejsce - na skutek wypisania recepty- tylko w aptece, skarzgcy nie
moga uznac pierwszenstwa swoich przekonan religijnych i narzuci¢ je innym jako
usprawiedliwienie dla odmowy sprzedazy takich produktdéw, poniewaz skarzacy
mogg manifestowac swojg religie na wiele innych sposobdéw poza sferg swojej
profesji. Zatem, w realiach tej sprawy Trybunat doszedt do przekonania, ze
powotanie sie na sprzeciw sumienia nie stanowito powszechnie przyjetej w
kanonach wyznania witascicieli apteki formy jego praktykowania, co uzasadniato
niemoznos¢ skorzystania z ochrony, ktérg zapewnia art. 9 Konwencji. Problem
Sprzeciwu sumienia pojawia sie rowniez w orzecznictwie ETPCz w kontekscie
aborcji, odmowy stuzby wojskowej, w zakresie Swiadczenia ustug poufnej terapii,
obowigzku prowadzenia przez urzednika ceremonii zawarcia zwigzku partnerskiego
przez pary homoseksualne. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo zblizonych co do
istoty rozstrzygnie¢ w tych sprawach nie sposéb mowi¢ o uksztattowaniu sie linii
orzecznictwa ETPCz w zakresie sprzeciwu sumienia przedsigbiorcy, bowiem
orzeczenia w tym zakresie sg nieliczne.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy, uzyty w art. 138
k.w. termin , uzasadniona przyczyna odmowy $wiadczenia” jest terminem o
nieostrym zakresie — tzw. terminem niedookreslonym, poniewaz nie sposéb
opracowa¢ zamkniety katalog przyczyn, dla ktérych odmowa swiadczenia jest
uzasadniona. Dlatego tez nalezy uznac¢, ze znamie to ma charakter otwarty,
albowiem miesci w sobie szerokie spectrum przyczyn. Nie ma ono charakteru
ocennego w Scistym znaczeniu, albowiem zawiera bardzo szeroki zbiér kryteriow
bez okreslenia wzajemnych relacji miedzy rolg kazdego z tych kryteriow. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze sformutowanie ,uzasadniona przyczyna” w
rozumieniu art. 138 k.w., jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca odstgpienie
zobowigzanego od wykonania Swiadczenia, stanowi rodzaj klauzuli generalnej,
ktora przy ocenie motywacji zobowigzanego pozwala na poréwnywanie réznych
wartosci, ktére legty u podstaw odmowy, w tym takze praw i wolnosci
konstytucyjnych. Klauzula ta umozliwia réwniez stosowanie kryteriow

pozaprawnych, w postaci norm moralnych, obyczajowych i religijnych. [zob. Z.
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Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 223, 225, 226,
R. Piszko, Odestania, klauzule generalne, luzy decyzyjne, R P i S z. 2001, z. 1-2,
S. 221 — 227, M. lwanski, Odpowiedzialno$s¢ za odmowe Swiadczenia ustugi (art.
138 Kodeksu wykroczen) na tle kolizji zasad konstytucyjnych, CPKIiNP preprint nr
7/2018, www.czpk.pl/preprinty s. 42 - 43].

Dlatego tez prawo do postepowania zgodnie z wilasnym sumieniem,
rozumianym jako moralna samoswiadomosc¢ cztowieka i do wolnosci od przymusu
postepowania wbrew witasnemu sumieniu, nie doznaje ograniczenia, jezeli
wykonanie ustugi w sensie obiektywnym nie pozostaje w oczywistym konflikcie ze
wskazanymi wyzej wartosciami, przy czym ewentualne wystgpienie takiego
konfliktu powinno by¢ oceniane w realiach faktycznych konkretnej sprawy.

W indywidualnych przypadkach powdd odmowy, stanowigcy podlegajgce
ograniczeniom uzewnetrznienie subiektywnych opinii i poglgdéw (forum externum)
osoby zobowigzanej do wykonania swiadczenia, nalezy ocenia¢ wedtug kryteriow
obiektywnych [zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
1991 r., sygn. U 8/90, OTK w 1991/1/8, w ktorym wyréznit on dwie sfery wolnosci
podlegajgce ochronie: forum internum - absolutne prawo do tworzenia i posiadania
wiasnych opinii i pogladéw oraz forum externum - podlegajgce pewnym
ograniczeniom prawo do ich uzewnetrzniania (zob. analogicznie wyrok ETPCz
z 25 maja 1993 r., Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88)].Obwiniony
poruszat sie w tej drugiej sferze - forum externum.

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze o ile przy wykonaniu konkretnej
ustugi powstaje konflikt podstawowych wolnosci i praw miedzy ustugodawcg a
konsumentem, to w pojeciu ,uzasadnionej przyczyny” uzytym w art. 138 k.w.
mieszczg sie rowniez przekonania religijne, co oznacza, ze gdy pozostajg one
w oczywistej sprzecznosci z cechami i charakterem ustugi, wolno odmoéwi¢
wykonania takiego swiadczenia, nawet jezeli pozostajag one w konflikcie z
innymi wartosciami, w tym takze konstytucyjnymi, takimi jak zakaz
dyskryminacji. Natomiast odmowy wykonania s$wiadczenia nie moga
uzasadnia¢ indywidualne przymioty os6b (np. wyznanie religijne,
manifestowane poglady czy preferencje seksualne), na rzecz ktérych ustuge

te okreslony podmiot zobowigzany jest wykonac.
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Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktorej osoba zobowigzana do
Swiadczenia ustugi wykonujgca prace artystyczne, np. malarz czy rzezbiarz,
manifestujgca swojg przynaleznos¢ do okreslonej wspolnoty religijnej i zyjaca
wedtug jej kanonow, majgc bezposredni wptyw na ostateczny ksztatt ustugi poprzez
zaangazowanie swojej wrazliwosci oraz norm moralnych czy obyczajowych, ktore
respektuje, moze odmoéwi¢ wykonania tej pracy, gdy jej przekonania religijne i
godnosc¢ tworcy w konkretnym przypadku sg wartoscig wyzszg od innych, ktére
zostatyby naruszone, np. od zakazu dyskryminacji. Tym samym bedg stanowity
uzasadniong przyczyne odmowy Swiadczenia takiej ustugi w rozumieniu art. 138
k.w. Podobna argumentacja byta jedng z przyczyn rozstrzygniecia w wyroku Sgdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki z dnia 4 czerwca 2018 r. Nr 16-111
w sprawie Masterpiece Cakeshop, LTD., ET AL. v. Komisja Praw Obywatelskich
Colorado ET AL. dotyczagcego cukiernika z Kolorado, ktéry to Sgd uznat go za
tworce manifestujgcego w swojej pracy poglady chrzescijanskie (zob. uzasadnienie
sedziego J. Thomasa). Jednak powody, dla ktérych Sad ten akceptowat postawe
cukiernika, a tym samym zakwestionowat orzeczenie Komisji Praw Obywatelskich
Kolorado, byty szersze i wywodzone na podstawie innego systemu prawnego i
konkretnego stanu faktycznego. Dlatego sedzia A. Kennedy w swoim uzasadnieniu
podkreslit, ze to rozstrzygniecie nie gwarantuje wydania podobnych wyrokow w
sprawach o zblizonym charakterze.

Uzasadniona odmowa w rozumieniu art. 138 k.w. mogtaby np. wystgpi¢
takze w sytuacji drukarza, ktéry jako katolik otrzymuje zlecenie na wydrukowanie
reklamy propagujacej tresci oczywiscie sprzeczne z zasadami jego wiary. Podobna
sytuacja moze dotyczy¢ wyznawcéw innych religii czy tez ateistow,
reprezentujgcych rozne rzemiosta, o ile rodzaj ustugi spowoduje rzeczywisty i
dramatyczny konflikt ich powszechnie akceptowalnych przekonan z prawami i
wolnosciami konsumenta. W wiekszosci przypadkow przy ustugach wykonywanych
w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, taki konflikt sumienia nie
wystepuje, albowiem poza tym konfliktem sg wiasciwosci i warunki osobiste
konsumenta, o ile swoim zachowaniem nie uniemozliwia on w sensie obiektywnym

wykonania ustugi (np. osoba nietrzezwa zgda ostrzyzenia w zaktadzie fryzjerskim).
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Jako przyktad uzasadnionej i zobiektywizowanej odmowy Swiadczenia
podaje sie wzgledy natury technicznej czy ekonomicznej, o ile wystgpig one po
podjeciu sie przez ustugodawce wykonania s$wiadczenia. Zobowigzany do
wykonania swiadczenia moze takze odmowié¢ jego wykonania, gdy okaze sie, ze
bedzie sie to wigzato z akceptacjg dziatan sprzecznych z prawem - np. w razie
Zlecenia drukarzowi wydrukowania materiatdbw pornograficznych czy tez
pochwalajgcych faszyzm lub komunizm.

Odnoszac sie zndw do realidbw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
obwiniony nie miat uzasadnionego powodu do odmowy dokonania wydruku wedtug
dostarczonego przez fundacje L. projektu roll — up’u. Jego dziatanie byto
odtworcze i wigzato sie z wykonywaniem czynnosci technicznych. Nadto tresc
projektu wskazywata, ze roll — up miat informowac o istnieniu Fundacji L., poprzez
zamieszczenie jej nazwy oraz adresu internetowego. Cho¢ grafika obejmowata
réwniez barwny logotyp tej Fundaciji, to jej przestanie miato charakter neutralny i z
tego powodu nie mogta naruszac przekonan religijnych obwinionego (zob. projekt).

[...]

Z informaciji internetowych wynika, ze celem dziatania tej Fundacji byto
wprowadzenie zasady rownego traktowania osob L. w miejscu pracy. Zgodnie z
ideg zarzagdzania réznorodnoscig, Fundacja starata sie przekonywac¢ firmy
dziatajgce w Polsce o znaczeniu dostrzegania réznorodnosci wsrdd pracowniczek i
pracownikow oraz wykorzystywania tej réznorodnosci dla dobra firmy. Fundacja
promowata réwniez zasady réwnouprawnienia i niedyskryminacji w miejscu pracy
oraz otwarte podejscie do konsumentek i konsumentow L. Jezeli te cele zestawimy
z pogladami Kosciota katolickiego dotyczgcymi traktowania osob o innej orientacji
seksualnej — homoseksualistow - to Katechizm Kosciota Katolickiego z 1992 r. w
kontekscie szdstego przykazania (nie cudzotéz) nakazuje traktowanie tych osob
przez cztonkdw wspolnoty katolickiej z szacunkiem, wspétczuciem i delikatno$cig,
przy unikaniu wobec nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji (pkt 2358).
Nalezy zaznaczy¢, ze Katechizm éw wyktada oficjalng doktryne wiary i zasady
moralne Kosciota katolickiego. To najbardziej w tym zakresie miarodajny dokument.

W tych okolicznosciach faktycznych powotanie sie przez obwinionego na

przekonania religijne w oparciu o jego subiektywne odczucia tyczgace gtéwnie osob
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L. przez stwierdzenie ,Nie przyczyniamy sie do promocji ruchéw L. naszg pracg”, w
zestawieniu z trescig roll — up'u, ktéry miat charakter informacyjny i nie propagowat
tresci sprzecznych z doktryng Kosciota katolickiego, nie stanowito uzasadnione;j
przyczyny odmowy wykonania swiadczenia. Bowiem w tym wypadku wartoscig
wyzszg byt konstytucyjny zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym, takze osob
LGBT, okreslony w art. 32 ust.2 Konstytucji RP, oraz potgczony z prawem tych
osob do godnosci — art. 30 Konstytucji RP. W kontekscie tych wartosci
preferowanie takich zasad, jak swoboda zawierania umow czy wolnos¢
gospodarcza, prowadzi do wniosku, ze w realiach tej sprawy nie mogty one
stanowi¢ uzasadnienia odmowy wykonania ustugi poligraficznej przez
zobowigzanego drukarza, poniewaz odmowe poprzedzita umowa o dzieto zawarta
w ramach wolnosci gospodarczej i swobody zawierania uméw, miedzy M. s.c. w t.
a Fundacjg L. reprezentowang przez wolontariuszke, przy czynnym udziale
obwinionego, ktéry uczestniczyt w korespondencji mailowej. Wprawdzie
wynegocjowana ustuga nie byta deficytowa (bowiem Fundacja mogta uzyskaé¢ do
niej dostep w innej drukarni i tak tez sie stalo po odmowie wykonania wydruku
przez obwinionego), jednak wolontariuszka wybrata tego konkretnego
ustugodawce, poniewaz uznata jego oferte za najkorzystniejszg. Dlatego réwniez
powszechna dostepnosc¢ tego rodzaju ustugi nie mogta usprawiedliwia¢ odmowy jej
wykonania przez obwinionego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 112 k.p.w. w zw. z art.
537 § 1 k.p.k. oddalit kasacje. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 121
§ 1 k.p.w. wzw. z art. 638 k.p.k.
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