Sygn. akt Il KK 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2019 r.,
sprawy A. R. U.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w K., po rozpoznaniu

sprawy A. R. U. i L. P. R., uznat A. R. U. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazat go na kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji obrohcy
oskarzonego A. R. U., w ktoérej zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego oraz btedy w ustaleniach faktycznych, wyrokiem z dnia

7 sierpnia 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) ,art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 192 § 2 k.pk,
art. 193 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k.
i art. 201 k.p.k., poprzez dowolne uznanie przez Sgd w ramach przeprowadzone;j
kontroli odwotawczej, ze dla oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego D. J.,
ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz sgdowego,
wystarczajgce byty opinie biegtych psychologow bez koniecznosci wydania
wnioskowanej przez obrone opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢ zdolno$ci
pokrzywdzonego do  spostrzegania i komunikowania  spostrzezen,
a w konsekwencji przyjecie zasadnosci ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego
w K. w w/w zakresie, mimo iz ze wzgledu na zly stan zdrowia pokrzywdzonego
wywotany zaburzeniami psychotycznymi w zwigzku z uzaleznieniem mieszanym
wystepujgcym u pokrzywdzonego w okresie skfadania zeznan na etapie
postepowania przygotowawczego oraz W czasie poOzniejszym oraz
zdiagnozowang u pokrzywdzonego chorobe psychiczng - schizofrenie
paranoidalng, wiedza psychologiczna w zakresie powaznych chordb
psychicznych i ich skutkow jest w oczywisty sposob niewystarczajgca dla oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego i wobec stanu pokrzywdzonego
dla oceny jego zeznah wymagana byta wiedza specjalistyczna w dziedzinie
psychiatrii;

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k., poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Rejonowego w K.
w zakresie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego koniecznosci przestuchania
pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego w obecnosci
biegtego lekarza psychiatry lub psychologa z powodu jego stanu zdrowia
i uznanie go za bezzasadny wobec stanowiska biegtych psychologow moggcych
jedynie przypuszczaé, jaki mogt by¢ stan zdrowia pokrzywdzonego podczas
przestuchania oraz jego zdolnos¢ do spostrzegania i komunikowania
spostrzezen, podczas gdy pokrzywdzony wskazywat na rozprawie, ze mogt

wowczas zazywacC srodki psychoaktywne, wynika to rowniez z dokumentacji



medycznej sporzgdzonej podczas przyjecia pokrzywdzonego do szpitala
psychiatrycznego w dniu 6 grudnia 2014 r. bez jego zgody w trybie
art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, fakt ciggtego pozostawania
pod wptywem s$rodkéw psychoaktywnych potwierdza wiarygodny dla Sadu
Okregowego swiadek J. W. (babcia pokrzywdzonego), a nadto funkcjonariusze
przestuchujgcy pokrzywdzonego w dniach 18 i 20 listopada 2014 r. wiedzieli
nie tylko o popetnionych przez pokrzywdzonego przestepstwach zabronionych
przez ustawe o0 przeciwdziataniu narkomanii, ale przede wszystkim
(funkcjonariusz J. B.) o pobycie pokrzywdzonego w Szpitalu Psychiatrycznym
w W. na terapii odwykowej;

3)art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
poprzez  powierzchowng i niepetng kontrole  odwotawczg  wyroku
Sadu Rejonowego w K. w zakresie zarzutow apelacji odnoszgcych
sie do dowolnej, a nie swobodnej, oceny jedynego dowodu wskazujgcego
na sprawstwo skazanego A. U. — zeznan $wiadka D. J. — i uznaniu ich
za wiarygodne, mimo dowoddéw wskazujgcych na fakt mozliwego zazywania
Srodkdbw odurzajgcych, tzw. dopalaczy i alkoholu przez pokrzywdzonego,
rowniez w okresie skfadania zeznan, co wprost wynika zzeznan
pokrzywdzonego, zeznan babci pokrzywdzonego, wyjasnien L. R. i dokumentacji
medycznej dotyczgcej pokrzywdzonego, w kontekscie wynikajgcych z opinii
biegtych psychologow konsekwencji zazywania tych substancji
u pokrzywdzonego w  postaci mozliwego zaburzenia  spostrzegania
i komunikowania spostrzezen, a takze wobec szeregu sprzecznosci zeznan
pokrzywdzonego z pozostatym materiatem dowodowym, m.in. brakiem
potwierdzenia grozenia pokrzywdzonemu przez oskarzonego na portalu [...],
mozliwosci znalezienia dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy najmu
i zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej u A. U., zaprzeczenia przez J. W.

w pierwszych ztozonych zeznaniach grozenia spaleniem mieszkania swiadka

i pokrzywdzonego;
4) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sadu

Rejonowego w K. w zakresie zarzutu apelacyjnego dotyczacego dowolnej,



a nie swobodnej, oceny dowodu z zeznan swiadkéw E. S. oraz wyjasnien
skazanego A. U. dokonanych z naruszeniem zasady doswiadczenia zyciowego
i uznaniu ich za niewiarygodne na okolicznos¢ pobytu skazanego w domu
do godz. 18:00 w dniu 18 listopada 2018 r., gdy miato doj$¢ do popetnienia przez
niego czynu zabronionego z art. 282 k.k. sprowadzajgcg sie wytgcznie do braku
potwierdzenia w/w faktu przez innych swiadkow — K. S. i M. W., ktérzy mieli
wowczas przebywa¢é w domu skazanego, podczas gdy majgc na wzgledzie
uptyw czasu (16 miesiecy) Swiadkowie mogli tego dnia nie pamietac,
CO nie przeczy wiarygodnos$ci zeznan swiadka E. S. oraz wyjasnieh skazanego
A. U., takze w odniesieniu do potwierdzenia przez swiadka K. S. innego
istotnego faktu, na ktéry zwrécita uwage E. S. — naprawy komputera skazanego
— co pominety w ocenie Sgdy obu instanc;ji”.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w t.. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.,
jako ze sformutowane w niej zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze podniesione w Kkasacji zarzuty
sg powtdrzeniem czesci zarzutdow apelacji obroncy oskarzonego, i to zaréwno
w zakresie ich podstawy prawnej, jak i — przy jedynie nieznacznej modyfikacji —
ich tresci. Taka konstrukcja kasacji oznacza, ze zawarte w niej zarzuty
w rzeczywistoéci skierowane sg do wyroku sgdu pierwszej instancji,
gdy tymczasem kasacja przystuguje stronie od wyroku sgdu odwotawczego. Proba
zaskarzenia kasacjg rowniez wyroku sgdu pierwszej instancji stanowi
przekroczenie granic zakreslonych w art. 519 k.p.k. Zabieg tego rodzaju, majacy
na celu powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania

kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig instancje,



nie moze by¢ uznany za skuteczny. Podkre$lenia wymaga, ze powielenie w kasacji
argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym Srodku odwotawczym
moze byc¢ skuteczne jedynie woéwczas, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat
nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k.

Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad
Okregowy w L. przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg
orzeczenia w sposob prawidiowy. Rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty apelacji
obronicy oskarzonego oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci
i niekonsekwencji przedstawit swoj tok rozumowania. Przekonuje o tym tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére spetnia standard wyznaczony
dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Wskaza¢ ponadto trzeba, ze o naruszeniu przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogole
nie rozwazy (nie oceni merytorycznie) okreslonego zarzutu apelacji. Z takg sytuacjg
W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia, czemu skarzgcy zresztg
nie przeczyt, gdyz nie zarzucat pominiecia ktéregokolwiek z zarzutdéw apelacyjnych.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutow z punktu 1 i 2 kasacji, dotyczgcych
oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego D. J. w kontekscie stanu jego
zdrowia psychicznego, uzaleznieh i leczenia oraz sugerowanej przez obronce
skazanego koniecznosci przestuchania pokrzywdzonego na etapie postepowania
przygotowawczego w obecnosci biegtego lekarza psychiatry lub psychologa
na okolicznos¢ jego zdolnosci spostrzegania ikomunikowania spostrzezen,
stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosci na ktdére powotuje sie skarzgcy byly przedmiotem
szczegotowej analizy Sgdu odwotawczego (s. 11-13 uzasadnienia). Jak stusznie
wskazat Sgd odwotawczy, Sgd Rejonowy w K. dokonat wnikliwej analizy zeznan
pokrzywdzonego, podkreslajgc, ze dopiero jego zachowanie na rozprawie i tresc
zeznan ztozonych w dniu 4 lutego 2016 r., jak i w toku pozniejszej konfrontacii,
wskazujgce w sposob ewidentny na zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania spowodowane  przyjmowaniem  substancji  psychoaktywnych,
daty podstawy do przestuchania go z udziatem psychologa.

Uczestniczgce w  przestuchaniach  pokrzywdzonego na rozprawie

psychologowie A. S. i J. £. w swoich opiniach (pisemnej, ustnej) potwierdzity, ze



zachowanie D. J. w zakresie odtwarzania spostrzezen oraz jego zeznania ztozone
w toku rozprawy prezentowaty okreslone w opiniach cechy (wyraznie widoczng
i czytelng niechec¢ do myslenia i podejmowania wysitku intelektualnego zwigzanego
Z procesami przypominania, zastanianie sie bezrefleksyjnie niepamiecia;
wypowiedzi pokrzywdzonego byly chaotyczne, proste w formie, niespdjne
i nielogiczne), a mogt na nie wpltyngé fakt, ze podczas rozprawy D. J. byt
przestuchiwany w kajdankach i w obecnosci oskarzonych, ktorych — jak wczesniej
podkreslat — bat sie do czasu, gdy zostali tymczasowo aresztowani. Warunki
sktadania zeznan, odmienne od tych w postepowaniu przygotowawczym,
bez watpienia byly okolicznoscig istotng, ktéra mogta mie¢ znaczenie dla postawy
pokrzywdzonego przed sgdem. Nie mogta ona jednak podwazaé spdjnych,
logicznych i przekonujgcych w swej tresci jego wczesniejszych relacji, ztozonych
kilkukrotnie w toku postepowania przygotowawczego. Na odmowe przyznania
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego nie mogly tez wptyng¢ wypowiedzi
wspotoskarzonego L. P. R. o stanie jego zdrowia psychicznego, wpisy
z dokumentacji z leczenia w szpitalu psychiatrycznym w okresie 6 - 30 grudnia
2014 r., ktore nie korespondowaty z relacjami wychowawcy (terapeuty) A. R., czy
zeznania funkcjonariuszy Policji potwierdzone opinig biegtego psychologa J. t.,
ktéra stwierdzita, ze z psychologicznego punktu widzenia jest mato
prawdopodobne, aby sktadajgc zeznania na Policji pokrzywdzony byt wowczas
pod wptywem  substancji psychoaktywnych lub w aktywnym procesie
psychotycznym, poniewaz byt on uczestnikiem czynnosci, ktore wymagaty
zorganizowanego i w miare zbornego zachowania, myslenia, a jakiekolwiek
odstepstwa od normy w postaci dziwacznosci zachowania, zaktdcen w zakresie
myslenia, czy tez doswiadczenie wytwoérczych objawow psychotycznych
rzutowatoby na odbidr opiniowanego przez osoby biorgce udziat w zatatwianiu
formalnosci. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wykonujgcych czynnosci z udziatem
pokrzywdzonego wynikato, ze nie dostrzegli oni okolicznosci uzasadniajgcych
podejrzenie, iz pokrzywdzony moégt znajdowaé sie pod wptywem Srodkdw
odurzajgcych lub wykazywaé inne objawy uzasadniajgce przestuchanie go
z udziatem biegtego lub psychologa. Zatem sam fakt, iz jeden z policjantéw (J. B.)

mogt posiadaC¢ wiedze o wczesniejszym leczeniu odwykowym pokrzywdzonego,



w sytuacji gdy w dacie wykonywania czynnosci nie wykazywat on objawow
nasuwajgcych watpliwosci co do jego zeznah w rozumieniu art. 192 § 2 k.p.k.,
nie uzasadniat jego przestuchania przez Policie w obecnosci psychologa.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zapoznajgcy sie z aktami sprawy biegli oparli swoje
wnioski koncowe m.in. nadokumentacji z leczenia pokrzywdzonego.
Nie wskazywali oni na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego innej
specjalnosci, zwlaszcza psychiatrii, a takze na to, ze nie sg w stanie wypowiedzie¢
sie w tej sprawie merytorycznie. Ustalenia te stusznie doprowadzity Sady
obu instancji do wniosku, Zze nie ma w przedmiotowe] sprawie potrzeby
dopuszczania dodatkowych opinii biegtych, w tym biegtego lekarza psychiatry
i przestuchiwania ponownie pokrzywdzonego w jego obecnosci, co czyni zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania z art. 192 § 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k.,
art. 1770 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
chybionymi.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty z punktu 3 i 4 kasacji, to jest zarzuty razgcej
obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
W procedowaniu Sgdu Okregowego w t. nie sposob doszukaé sie naruszenia
zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy
w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmiennej od przyjetej przez oba
procedujgce w sprawie Sady interpretacji materialu dowodowego sprawy,
w tym oceny wartosci dowodowej zeznan swiadkéw: D. J. i E. S. oraz wyjasnien
skazanego. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu przypomnienie, na co wielokrotnie
wskazywat w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie
pod adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit wlasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sadu | instancji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowodéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06). Nie stanowi naruszenia tejzasady akceptacja przez sad

odwotawczy oceny dowoddw dokonanej w pierwszej instanciji.



Skarzgcy nie wykazat, izby orzekajgce w niniejszej sprawie Sady wadliwie
(dowolnie a nie swobodnie) ocenity dowody z wyjasnien skazanego, czy zeznan
Swiadkéw D. J. i E. S.. Wymagato to wskazania wad w sposobie dokonania ich
oceny, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie jej wynik.

Tymczasem Sad Okregowy w t. rozpoznajgc apelacje obrohcy ponownie
przeanalizowat materiat dowodowy sprawy, w tym wyjasnienia oéwczesnie
oskarzonego oraz zeznania wymienionych Swiadkow i podat w uzasadnieniu
wyroku przekonujgce powody odmowienia wiary zarowno wyjasnieniom
oskarzonego, jak i Swiadka E. S., ktéra nie zapewnita alibi oskarzonemu (s. 10- 11).
Dokonana w tym zakresie analiza jest, wbrew twierdzeniom skarzgcego, logiczna,
spojna i konsekwentna totez brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
miata ona charakter dowolny. W tej sytuacji nie mozna zasadnie przyjgc¢, ze
Sad Okregowy w t. naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k., za§ odmienna
i subiektywna ocena dowoddow dokonana przez autora kasacji nie moze byc¢
procesowo skuteczna.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. Przepis ten nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem drugiej instancji
stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



