Sygn. akt Il KK 321/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie K. M.

skazanego z art. 280 § 1iin. k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia
18 lutego 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K.

M. i w tym zakresie sprawe przekazuje

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu,

adw. J. T., Kancelaria Adwokacka w P.,

kwote 738,00 zt (stownie: siedemset trzydziesci osiem

ztotych) w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz kwote 738,00 zt

(stownie: siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23%
VAT tytutem obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 18 lutego 2011 r., K. M. zostat uznany
winnym tego, ze w dniu 19 maja 2010 r., dziatajgc we wspotsprawstwie z inng
osobg, ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przez zadawanie A. J.
kilkudziesieciu uderzen piesciami oraz kopanie po catym ciele, wzigt udziat w
pobiciu wyzej wymienionego pokrzywdzonego (...), przy czym stosujgc w ten
sposob przemoc wobec A. J., dokonali zaboru w celu przywtaszczenia (...) gotowki
w kwocie 200 ztotych oraz telefonu komérkowego (...) o wartosci 300 zt, a w wyniku
pobicia, pokrzywdzony (...) zmart (...) na miejscu zdarzenia”. Czyn ten zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 3 k.k.

Tym samym wyrokiem K. M. zostat uznany winnym tego, ze ,w dniu 17
wrzesnia 2009 r. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspdlnie i w
porozumieniu z M. C. oraz innymi nieustalonymi osobami, dokonat zaboru w celu
przywitaszczenia L. O. produktow spozywczych w postaci czterech pizz (...) o
tacznej wartosci 93 zh. (...), a nastepnie, chcac sie utrzyma¢ w posiadaniu
zabranych artykutéw spozywczych pochodzacych z kradziezy, bezposrednio po jej
dokonaniu, uzyt grozby pobicia wobec pokrzywdzonego, ktéra wzbudzita w L. O.
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona (...)". Czyn ten zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 281 k.k.

Od wyroku Sagdu pierwszej instancji apelacje wniést m.in. obronhca
skazanego, uzupetniajgc jg pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Apelacja ta zostata
uznana za oczywiscie bezzasadng przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11
sierpnia 2011 r.

W kasacji obroncy z urzedu skazanego K. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 11 sierpnia 2011 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18
lutego 2011 r., zarzucono razgce naruszenie przez Sad odwotawczy przepisow
postepowania, polegajgce na obrazie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez brak rozwazenia zarzutu z pkt. 1
apelacji w tej czesci, w jakiej zakwestionowano sprawstwo czynu z art. 280 § 1
k.k.;

2) art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

przez:



- akceptacje przez Sgd odwotawczy btedu w zakresie swobodnej oceny
dowododw, jakiego miat, zdaniem autora kasacji, dopuscic sie Sad | instancji, a
polegajgcego na uznaniu, ze udziat skazanego w pierwszej fazie zdarzenia
opisanego w punkcie 1. wyroku Sgdu Okregowego, ustalonego na podstawie
zeznan swiadkow — J. G., A. C. i P. Z. - implikuje przypisanie mu sprawstwa
czynu z art. 158 § 3 k.k., tj. udziatu w pobiciu, ktérego nastepstwem jest Smieré
cztowieka, co zdaniem autora kasacji stoi w sprzecznosci z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika¢ ma zasadnicza watpliwos¢, czy K.
M. w ogole brat udziat w zarzuconym pobiciu;

- akceptacje przez Sad odwotawczy btedu w zakresie swobodnej oceny
dowoddw, jakiego miat, zdaniem autora kasacji, dopuscic¢ sie Sad | instancji, a
polegajgcego na uznaniu, ze dziatanie skazanego w ramach czynu
przypisanego w punkcie 3 wyroku Sgdu Okregowego wypetniato znamiona typu
z art. 281 k.k., co zdaniem autora kasacji stoi w sprzecznosci z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika¢ ma, iz rola K. M. w inkryminowanym
zdarzeniu ograniczyta sie jedynie do odebrania od pokrzywdzonego produktow
spozywczych, a kierowane nastepnie do pokrzywdzonego przez nieustalonej
tozsamosci mezczyzn grozby nie byty objete porozumieniem ze skazanym,

3) art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie
swobodnej oceny dowodéw w zakresie kopii tzw. grypsu (zatgczonego do
apelacji), z ktorego zdaniem autora kasacji wynika¢ miatoby, iz drugi z
oskarzonych, domniemany autor grypsu, miat obcigza¢ wbrew faktycznemu
przebiegowi zdarzenia inne osoby,

4) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 455 k.p.k. przez brak rozwazenia
zarzutu z pkt. 3 apelacji w zakresie mozliwosci przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu z art. 286 k.k., ktora to kwalifikacja, zdaniem autora kasacji,
lepiej oddaje rzeczywisty przebieg zdarzenia (zachowanie skazanego stanowic
miatoby de facto podstep w celu uzyskania produktéw spozywczych),
zakwalifikowanego jako czyn z art. 281 k.k..

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji, powotujgc sie na art. 427 § 1

K.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k., wnidst o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego

rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje obroncy z urzedu skazanego K. M., prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.
Wskazat, ze zarzuty zawarte w kasacji w znacznej mierze stanowig powtorzenie
zarzutdw apelacyjnych, jedynie z dodaniem, iz poszczegdlne naruszenia przepisow
byly tym razem ,razgce”. Podkreslit, ze Sad odwotawczy odniést sie do wszelkich
zarzutow apelacji, zas wydany wyrok tego Sadu spetnia wszelkie standardy
wyrazone w art. 457 § 3 k.p.k. Konkludujgc podnidst, ze kasacja w zasadzie
skierowana jest przeciwko poczynionym w sprawie ustaleniom faktycznym, co nie
moze samo W sobie stanowi¢ podstawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. (pkt 2 i 3 kasacji) nalezy uznac¢ za
oczywiscie bezzasadne, podzielajgc w tym zakresie stanowisko przedstawione
przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje. Zarzuty te nie
majg bowiem charakteru kasacyjnego ale sg probg ponownego podniesienia przed
Sgdem Najwyzszym zastrzezen, jakie byly juz sformutowane w apelacji w
odniesieniu do rozstrzygniecia Sgadu pierwszej instancji. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zarzuty te zostaty poddane kontroli przez Sgd Odwotawczy, a sposéb
przeprowadzenia tej kontroli spetnia standardy wyznaczone w tresci art. 433 § 2
k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. W istocie, w tym zakresie kasacja ma charakter
polemiczny i stanowi prébe naktonienia sgdu kasacyjnego do ponownej oceny
dowoddéw, co jest jednak niedopuszczalne, bowiem stanowitoby obejscie
ustawowego zakazu formutowania w Kkasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Charakterystyczne jest zresztg, ze w tresci zarzutu z pkt. 2 kasacji,
sam jej autor nie podnosi kwestii naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3
k.p.k. lub 433 § 2 k.p.k., co tym bardziej uzasadnia ocene, ze zarzut ten nie miesci
sie ustawowo okreslonych granicach zarzutu kasacyjnego.

Takze w przypadku oceny dowodu przeprowadzonego w postepowaniu
odwotawczym (kopia grypsu zatgczonego do apelacji) Sad Odwotawczy nie
wykroczyt poza granice swobodnej oceny wyznaczonej trescig art. 7 Kk.p.k.
Odmienne znaczenie, jakie przypisuje temu dowodowi autor kasacji, nie oznacza
jeszcze, ze ocena dokonana przez Sgd Apelacyjny (s. 6-7 uzasadnienia wyroku

Sadu odwotawczego) jest razgco nieracjonalna i oczywiscie sprzeczna z



powszechnie przyjetymi zasadami wnioskowania, co przesgdzatoby dopiero o
naruszeniu wymagan wynikajgcych z art. 7 k.p.k.

Racje ma natomiast autor kasacji wskazujgc na brak rozwazenia przez Sad
odwotawczy zarzutu sformutowanego w pkt. 1 apelacji, a dotyczgcego btednego —
zdaniem obroncy skazanego — przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo rozboju (art. 280 § 1 k.k.). Szersze uzasadnienie tego zarzutu
zawarto w uzupetniajgcym apelacje pismie z dnia 7 kwietnia 2011 r., ztozonym w
terminie do wniesienia apelacji. Sad Apelacyjny przeoczyt ten zarzut, nie odnoszgc
sie w ogole do niego, a koncentrujgc swoje rozwazania wytgcznie na kwestii
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony okreslony w
art. 158 § 3 k.k. Brak rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji
stanowi naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktére to naruszenie mogto mie¢ wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia.

Zasadnie takze w kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci btednej kwalifikacji prawnej drugiego z zarzuconych skazanemu czynow
jako przestepstwa kradziezy rozbdjniczej (art. 281 § 1 k.k.). Obronca skazanego
wywodzit w apelacji, ze w ramach ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji mozliwe jest co najwyzej zakwalifikowanie zachowania sprawcy
jako wspoétsprawstwa przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Sgd Apelacyjny
zarzut ten dostrzegt, jednak oceniajgc zachowanie polegajgce na odebraniu przez
skazanego zamowionej pizzy od pokrzywdzonego, stwierdzit, ze rzecz ta ,zostata
wyjeta spod jego wiadztwa wbrew jego woli, przy czym fakt, ze dostawca pizzy sam
przekazat oskarzonemu K.M. pizze i sosy, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
ma znaczenia dla bytu przestepstwa stypizowanego w art. 281 k.k., gdyz
pokrzywdzony czynit to liczgc na zaptate za dostarczony towar, ktorej jednak nie
otrzymal’ (s. 8 uzasadnienia). Taki poglad jest oczywiscie btedny, bowiem dla
realizacji znamion przestepstwa z art. 281 k.k. konieczne jest wcze$niejsze
,dokonanie kradziezy”. Wyktadnia systemowa wskazuje, ze termin ,kradziez”
odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonego w art. 278 § 1 k.k. Z
kolei, w mys| ugruntowanej od lat linii orzeczniczej, do realizacji znamion kradziezy
dochodzi wowczas, gdy nastepuje bezprawne wyjecie rzeczy spod wiadztwa osoby
dotychczas nig wtadajgcej (jak wtasciciel, posiadacz lub osoba posiadajgca do
rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wtasne wiadanie przez
sprawce (por. wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999,



nr 7-8, poz. 5; M.Dgbrowska-Kardas, P.Kardas (w:) Kodeks karny. Komenatrz. (red.
A.Zoll) T. I, t. 22 do art. 278, Wolters-Kluwer 2008). W Zzadnym wypadku nie
spetnia wiec znamion kradziezy dobrowolne przekazanie okreslonego przedmiotu
innej osobie. Do takiej zas sytuacji doszto w analizowanej przez Sad Apelacyjny
sprawie. Pokrzywdzony, realizujgc wczesniejsze zamdwienie, wydat dobrowolnie
produkty spozywcze skazanemu liczac na otrzymanie zaptaty. Nie doszto wiec do
bezprawnego wyjecia rzeczy spod witadztwa osoby uprawnionej, co réwnoczesnie
wyklucza uznanie dalszych zachowan podjetych przeciwko pokrzywdzonemu jako
realizacji znamion kradziezy rozbojnicze;.

Sad Apelacyjny kwestii tej nie dostrzegt, stwierdzajgc jedynie ,ze zupetnie
niezrozumiata jest sugestia obroncy oskarzonego (...), aby czyn przypisany temu
oskarzonemu w pkt 3 zaskarzonego wyroku, zakwalifikowaé jako przestepstwo
oszustwa” (s. 9 uzasadnienia). Swiadczy to o wadliwosci dokonanej przez Sad
Apelacyjny kontroli odwotawczej. Btad ten musiat rownoczesnie wptyng¢ na
nieprawidtowg kontrole odwotawczg takze w zakresie zarzutu dotyczgcego
przyjetych przez Sad pierwszej instancji podstaw wspotsprawstwa przestepstwa
kradziezy rozbdjniczej przypisanego skazanemu. Kontrola ta nie mogta byc¢
prawidtowa, skoro btedna byta kwalifikacja prawna zachowania, ktére miato by¢
przez skazanego zrealizowane w formie wspoétsprawstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym sad musi rozpoznaé zarzut z
pkt. 1 apelacji, kwestionujgcy przypisanie skazanemu wspotsprawstwo do
przestepstwa rozboju, majgc na wzgledzie, ze w kazdym przypadku przyjecia
konstrukcji wspotsprawstwa konieczne jest ustalenie wczesniejszego porozumienia
co do wspodlnej realizacji wszystkich znamion zarzucanego czynu zabronionego, a
ponadto poddac¢ prawidtowej kontroli wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie
kwalifikacji prawnej przyjetej za podstawe skazania za drugi z przypisanych
sprawcy czyndéw, majgc na wzgledzie, ze odebranie przez skazanego produktow
spozywczych od pokrzywdzonego nie nosito znamion ,zabrania cudzej rzeczy” w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k. W szczegdlnosci sad musi rozwazyé, czy pozostajgc w
ramach dotychczasowych ustalen faktycznych, mozliwa jest kwalifikacja
zachowania sprawcy jako przestepstwa oszustwa, a takze czy zachodzg

jakiekolwiek podstawy do przypisania skazanemu ewentualnego wspétdziatania w



realizacji znamion przestepstwa, charakteryzujgcego sie uzyciem grozby

bezprawne,;.



