Sygn. akt Il KK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. K., M. W., G. P. i K. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o podjecie zawieszonego

postepowania,

postanowit

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., Il KK 313/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze postepowanie w niniejszej sprawie ulegto zawieszeniu z mocy art. 86
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072).

Petnomocnik oskarzycieli positkowych ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania (k. 341 akt SN).

W celu rozpoznania tego wniosku zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu

Izby Karnej sprawe skierowano na posiedzenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Whniosek petnomocnika oskarzycieli positkowych jest niezasadny i jako taki nie
zostat uwzgledniony.

Przypomniec trzeba, ze postepowanie kasacyjne w sprawie M. K., M. W., G. P. i
K. B. zostalo zawieszone z mocy prawa przez wszczecie przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowania wywotanego wnioskiem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym. Stad tez, wymienione na wstepie
postanowienie Sadu Najwyzszego miato charakter deklaratoryjny i jedynie
potwierdzato fakt zawieszenia postepowania kasacyjnego ex lege.

Zmiana tego stanu rzeczy nie jest zatem uzalezniona od decyzji Sadu
Najwyzszego. Stan zawieszenia postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie
ustanie z mocy prawa z chwilg zakonczenia tego postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktérego wszczecie spowodowato skutek okreslony w art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Z informacji dostepnych na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze postepowanie zainicjowane wskazanym wyzej wnioskiem Marszatka
Sejmu w sprawie oznaczonej sygnaturg - Kpt 1/17 nie zostato zakonczone

(http://trybunal.gov.pl/s/kpt-117). Oznacza to, iz nie ustata ustawowa przeszkoda

powodujgca zawieszenie postepowania kasacyjnego w sprawie M. K., M. W., G. P.
i K. B.

Tres¢ art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci, ze okreslona w tym przepisie przeszkoda ma
charakter formalny i tylko w takim zakresie podlegata badaniu przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Powodem zawieszenia postepowan przed organami, ktérych dotyczy
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego nie jest zaistnienie
rzeczywistego sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, lecz sam fakt wszczecia przed Trybunalem postepowania

w tym przedmiocie.


http://trybunal.gov.pl/s/kpt-117

Brak zatem normatywnych podstaw, aby Sgd Najwyzszy, uprzedzajgc decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego, jako jedynego organu wiasciwego do orzekania w
kwestii zasadnosci wniosku Marszatka Sejmu i zakonczenia postepowania
wszczetego jego ztozeniem, wypowiadat sie wigzgco o tym, czy zachodzg warunki
do rozstrzygania sporu, o ktorym mowa w art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zajecie przez Sad Najwyzszy odmiennego stanowiska wymagatoby wejscia w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i zignorowania faktu wszczecia przed
Trybunatem postepowania, ktorego uczestnikami sg réwniez inne organy panstwa.
ZauwazyC trzeba, ze w zwigzku ze zlozeniem przez Marszatka Sejmu wniosku o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej a
Sgdem Najwyzszym swoje stanowiska Trybunatowi Konstytucyjnemu przedstawili:
Prezydent Rzeczypospolitej, w imieniu Sgdu Najwyzszego — Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zgtosit swoéj udziat w postepowaniu. Tre$¢ tych stanowisk nie wskazuje, aby w
ktérymkolwiek z nich negowano sam fakt wszczecia postepowania przed
Trybunatem — cho¢ w stanowiskach przedstawionych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje sie na koniecznos$é
jego umorzenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na koniec, podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na tres¢ art. 86 ust. 1 tejze ustawy,
niczego w istniejgcym stanie rzeczy nie zmienia wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 17 lipca 2018 r. wyroku w sprawie o sygnaturze K 9/17. Nie
uchylito ono bowiem zawisto$ci postepowania wszczetego wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

kc



