Sygn. akt Il KK 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie G. P.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 6 § 2 k.ks.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 lipca 2016 r. i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



G.P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
25 kwietnia 2007 r. w W. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F., bedgc
odpowiedzialnym za zgodne z obowigzujgcymi przepisami rozliczenia z budzetem
panstwa oraz za podanie wymaganych danych w deklaracjach VAT-7, obowigzkéw
tych w petni nie dopetnit, bowiem dziatajgc przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci - jak wynika z ustaleh kontroli skarbowej prowadzonej przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. w firmie F., zakonczonej ostatecznymi decyzjami
Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 17 czerwca 2011 r., postuzyt sie dla celéw
rozliczen podatkowych nierzetelnymi fakturami, niedokumentujgcymi rzeczywiscie
wykonanych transakcji dot. zakupu towarow i ustug, na ktérych jako wystawcy
figurujg firmy: 1/ M., 2/ T. P. sp. z 0.0., wskutek czego dopuscit do podania w
ewidencji ksiegowej firmy nierzetelnych danych, a nastepnie podat nieprawdziwe
dane w ztozonych w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2007 r.
w Urzedzie Skarbowym W. deklaracjach VAT-7 spoétki za okresy rozliczeniowe 11, 1l
i IV kwartat 2006 r. oraz | kwartat 2007 r. wtgcznie, wskutek czego zawyzyt podatek
naliczony VAT do odliczenia od podatku naleznego, czym dopuscit do narazenia
Skarbu Panstwa na uszczuplenie w podatku od towardéw i ustug za Il, Il i IV kwartat
2006 r. oraz | kwartat 2007 r. wigcznie, w kwocie fgcznej 171.650 zt, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 86 ust. 1i ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art.
99 ust. 3 oraz ust. 12 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.), tj. o popetnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s.wzb. zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w W.:

|. oskarzonego G.P. uznat za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r.
do dnia 25 kwietnia 2007 r. w W. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.
z siedzibg W., bedgc odpowiedzialnym za zgodne z obowigzujgcymi przepisami
rozliczenia z budzetem panstwa oraz za podanie wymaganych danych w
deklaracjach VAT-7, obowigzkéw tych nie dopetnit, bowiem dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru postuzyt sie dla celow
rozliczen podatkowych poswiadczajgcymi nieprawde fakturami niedokumentujgcymi

rzeczywistych transakcji handlowych, na ktérych jako wystawcy figurujg firmy: M. i



T. sp. z 0.0. i zaewidencjonowat te faktury w swojej dokumentacji ksiegowej oraz
na ich podstawie sporzgdzit deklaracje podatkowe VAT-7 za okresy rozliczeniowe I,
[II'i IV kwartat 2006 r. oraz | kwartat 2007 r., ktére ztozyt w Urzedzie Skarbowym W .,
przez co zawyzyt podatek naliczony VAT do odliczenia od podatku naleznego, co
doprowadzito do uszczuplenia podatku od towarow i ustug w wysokosci 171.650 zt,
co stanowi wystepek okreslony w art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to na tej samej podstawie skazat go i na podstawie
art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote
70 zk;

Il. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sgdowe w wysokosci 770 zt , w tym 700 zt tytutem optaty.

Wyrok ten zaskarzyt obronhca oskarzonego, zarzucajgc mu na podstawie art.
427 §1i2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 3 k.p.k.:

1) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a
w szczegolnosci: naruszenie przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego,
zeznan swiadkow A. B., T. S., jak rowniez zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w szczegolnosci historii operacji na rachunku bankowym F., w zakresie w jakim
Sad Rejonowy uznat, ze oskarzony miat Swiadomosé, ze ustugi przez M. i T. nie
byty wykonywane, a w zwigzku z tym brak byto podstaw do regulowania
zobowigzan cigzgcych na F. wzgledem M. i T.  oraz rozliczenia podatku VAT, z

uwzglednieniem faktur VAT wystawionych przez ww. podmioty;

2) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktéry miat wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na nietrafnym przyjeciu, ze
oskarzony G.P. zawart z A. B. porozumienie, w wyniku ktorego A. B. jako wtasciciel
M. wystawita w 2006 r. na rzecz F. 11 nierzetelnych faktur na tgczng kwote netto
261.314 zt, a spétka T., ktorej byta prezesem, wystawita 8 nierzetelnych faktur na

tgczng kwote netto 262.300 zt, zas w 2007 r. dziatajgc jako wtasciciel M. wystawita



na rzecz firmy G.P. 2 nierzetelne faktury na tgczng kwote netto 45.000 zi, a spotka
T., ktérej byta prezesem wystawita 2 nierzetelne faktury na tgczng kwote 241.800 zt,
podczas gdy analiza wyjasnien oskarzonego, zeznan sSwiadka M. S. oraz historii
operacji na rachunku bankowym F. nie pozwala na przyjecie, jakoby G.P. miat
Swiadomosé, ze ustugi przez M. i T. nie byly wykonywane, a w zwigzku z tym brak
byto podstaw do regulowania zobowigzan cigzacych na F. wzgledem M. i T. oraz
rozliczenia podatku VAT, z uwzglednieniem faktur VAT wystawionych przez ww.

podmioty.

Ponadto obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, ,z

ostroznosci procesowej’, obraze przepiséw prawa materialnego:

1) przepisu art. 271 § 1 k.k. polegajacg na przypisaniu oskarzonemu czynu
opisanego w tym przepisie pomimo braku w jego dziataniu znamion tego

przestepstwa;

2) przepisu art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. poprzez
wyrazenie btednego poglagdu prawnego, ze zachowanie oskarzonego G.P.
wskazane w akcie oskarzenia wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 273 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w warunkach w ktérych czyn zarzucany
oskarzonemu mogtby ewentualnie wypetni¢ znamiona przestepstwa z art. 62 § 2
k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., albowiem nie miat on
Swiadomosci, ze wystawiane przez A. B. faktury sg fakturami fikcyjnymi,

dokumentujgcymi czynnos$¢ w ogdle niezaistniatg.
Stawiajgc opisane powyzej zarzuty skarzgcy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, a na wypadek, gdyby Sad Il instancji doszedt do
przekonania, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez sad | instancji.

2) zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu

przepisu art. 271 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu fagodniejszego wymiaru kary;



3) zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z
art. 12kk.nazart. 62§ 2k.ks.wzb. zart. 56 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i

wymierzenie oskarzonemu tagodniejszego wymiaru kary.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., na podstawie art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., zaskarzony wyrok uchylit i
umorzyt postepowanie karne (pkt I) oraz orzekt, ze koszty postepowania w sprawie

ponosi Skarb Panstwa (pkt II).

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonego

Prokurator Okregowy w W. zarzucajgc orzeczeniu:

1) razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz
Sad | instancji nie dysponowat skargg zasadniczg pochodzgcg od uprawnionego
oskarzyciela stanowigcg umocowanie do przypisania oskarzonemu sprawstwa
wyczerpujgcego znamiona art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
co skutkowato umorzeniem postepowania karnego wobec G.P. w zakresie

zarzuconych mu czynow, a w konsekwencji

2) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przez sad odwotawczy
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego G. P. wywiedzionej

od wyroku Sadu | instancji.

Podnoszgc wyzej opisane zarzuty prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym przez Sgd Okregowy w W.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
Prokuratora Okregowego w W., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, zas

przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego przytgczyt sie do stanowiska prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie z podniesionych w niej

argumentow zostaty przez Sad Najwyzszy podzielone.

Skarzgcy ma racje, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uznajgc, iz organ pierwszej instancji wydat wyrok skazujgcy mimo tego, ze
postepowanie jurysdykcyjne zostato zainicjowane aktem oskarzenia wniesionym
przez nieuprawnionego oskarzyciela. Zrédtem tego uchybienia nie byto jednak — jak
twierdzi autor kasacji — niedostrzezenie przez Sgd Okregowy, ze poprzez
zobowigzanie prokuratora do udziatu w rozprawach toczgcych sie przed sgdem
meriti i faktyczny udziat prokuratora w tym postepowaniu doszio do ,objecia

»$ciganiem« tego przestepstwa”.

Z samego faktu, ze prokurator stawit sie na rozprawe przed sgdem
pierwszej instancji w okreslonych jej terminach (1.12.2015 r.; 15.01.2016 r;
9.03.2016 r.; 14.04.2016 r.; prokurator nie byt obecny na pozostatych terminach
rozprawy) oraz z faktu, ze sad przestat mu odpis aktu oskarzenia, ktéry zostat
wniesiony przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, w zaden
sposéb nie mozna byloby wywodzi¢, iz doszio do konwalidacji negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w sytuaciji,
gdyby postepowanie jurysdykcyjne w sprawie o przestepstwo z art. 273 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. zostato zainicjowane aktem oskarzenia
wniesionym przez - bez watpienia do dokonania tej czynnosci nieupowazniony (art.
331 § 1 kpk., art. 155 § 4 kk.s.) - finansowy organ postepowania
przygotowawczego. Nalezy bowiem zauwazyC, ze ustawodawca - i to juz na
gruncie art. 10 § 1 k.p.k. - wyraznie rozgraniczyt kompetencje oskarzyciela
publicznego wymieniajgc wsréd nich kompetencje (potgczong z nakazem
uczynienia z niej uzytku) do wniesienia aktu oskarzenia oraz kompetencje (réwniez
potgczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) do popierania aktu oskarzenia
przed sgdem w sprawach o czyn scigany z urzedu. Podobnej tresci unormowania
zawarte sg zresztg w szeregu innych przepiséw (zob. np. § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organow

uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych



do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach,
w ktorych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym
organom - Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1725 ze zm.). Najwyrazniej jednak, odrebny
charakter wskazanych kompetenciji, uwidacznia sie w tresci przepisu art. 155 § 2
k.k.s. Z regulacji tej wynika bowiem, ze w sytuacji okreslonej w art. 155 § 1 k.k.s.
finansowy organ postepowania przygotowawczego mimo, ze z mocy ustawy
pozbawiony kompetencji do samodzielnego wniesienia do sgdu aktu oskarzenia,

moze realizowac przed sgdem uprawnienia oskarzyciela publicznego.

Powyzsze wskazania prowadzg do konkluzji, ze juz sam odmienny charakter
omawianych upowaznien sprawia, iz skorzystanie z kompetencji do popierania aktu
oskarzenia przez podmiot uprawniony do jego wniesienia nie mogtoby zostac
uznane za sanujgce brak w postaci wniesienia tego aktu przez podmiot

nieuprawiony.

Jeszcze silniejszego argumentu na potwierdzenie trafno$ci tej tezy dostarcza
analiza relacji, w jakiej pozostajg wobec siebie omawiane upowaznienia. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest
kompetencjg wtorng wobec upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze
podmiot uprawniony do popierania aktu oskarzenia moze realizowaé
przystugujaca mu kompetencje tylko wéwczas, gdy 6w akt zostal wniesiony
przez podmiot uprawniony. Innymi stowy, wniesienie aktu oskarzenia przez
podmiot nieuprawniony niweczy mozliwos¢ jego skutecznego popierania.
Nieusuwalng — oczywiscie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym
skargg wniesiong przez podmiot nieuprawniony — wadg dotknieta jest zatem

zarowno czynnos¢ wniesienia owej skargi, jak i jej popierania.

Nawet, gdyby doszto w toku procesu do ziozenia przez prokuratora
osSwiadczenia, ze ,obejmuje Sciganiem” czyn wskazany we wniesionej przez
nieuprawniony podmiot skardze (do ztozenia takiego oswiadczenia w realiach tej
sprawy nie doszto), nie mogtoby to konwalidowaé uchybienia polegajgcego na
wszczeciu postepowania jurysdykcyjnego mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Po pierwsze, bowiem dopuszczenie takiej mozliwosci niweczytoby

wszystkie gwarancje, jakie ustawodawca wigzat z przepisem upowazniajgcym do



whniesienia aktu oskarzenia jedynie konkretny — a wybrany z okreslonych wzgledéw
- podmiot. Po drugie zas, po ztozeniu do sgdu aktu oskarzenia, oskarzyciel nie jest
juz dysponentem ztozonego aktu oskarzenia, co wyraza sie miedzy innymi w tym,
ze nie jest wtadny zmodyfikowa¢ nawet tresci zawartego w akcie oskarzenia opisu
zarzuconego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacji prawnej (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2012 r., IV KK 98/05, OSNKW 2006, z.
4, poz. 36). Tym bardziej wiec, po wszczeciu postepowania jurysdykcyjnego
oskarzyciel nie jest w stanie, mocg witasnego oswiadczenia, konwalidowac

uchybienia polegajgcego na wniesieniu tegoz aktu przez podmiot nieuprawniony.

Zasadnosci powyzszego stwierdzenia nie podwaza, niekwestionowane w
judykaturze stanowisko, ze prawidfowe postepowanie - w razie ustalenia przez sgd
mozliwo$ci oceny prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o jego Sciganiu z
oskarzenia prywatnego - powinno polegac¢ na odebraniu od prokuratora wyraznego
osSwiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania oskarzenia o taki czyn, a w
razie jego rezygnacji, na odebraniu jednoznacznego stanowiska od
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010, V
KK 287/10, OSNKW 2011, z. 5, poz. 39). Prokurator bowiem w kazdej sprawie o
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego moze wszczgc¢ postepowanie albo
wstgpi¢ do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny (art.
60 § 1 k.p.k.). Postepowanie toczy sie wowczas z urzedu, a pokrzywdzony, ktéry
przedtem wnidst oskarzenie prywatne, korzysta z praw oskarzyciela positkowego;
do pokrzywdzonego, ktory przedtem nie wnidst oskarzenia prywatnego, stosuje sie
art. 54, 55 § 3 i art. 58 k.p.k. (art. 60 § 2 k.p.k.). Jezeli prokurator, ktéry wstapit do
postepowania, odstgpit potem od oskarzenia, pokrzywdzony powraca w dalszym
postepowaniu do praw oskarzyciela prywatnego, a pokrzywdzony, ktéry nie wnidst
oskarzenia, moze w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia go o
odstgpieniu prokuratora od oskarzenia ztozy¢ akt oskarzenia lub oswiadczenie, ze
podtrzymuje oskarzenie jako prywatne, a jezeli takiego o$wiadczenia nie ztozy, sad

lub referendarz sgdowy umarza postepowanie (art. 60 § 3 i 4 k.p.k.).



W Swietle przytoczonych w powyzszym akapicie regulacji nie budzi wiec
watpliwosci, ze w tym przypadku, chodzi nie tyle o konwalidacje wady w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ale o odebranie od oskarzyciela
publicznego oswiadczenia, czy bedzie popierat wniesiong — w ramach przyznanych
mu przez ustawodawce kompetencji — skarge, w sytuacji uznania przez sad czynu
pierwotnie (wadliwie) uznanego przez oskarzyciela za publicznoskargowy, jako
czynu sciganego z oskarzenia prywatnego. Taki tryb ma nadto umozliwic¢
pokrzywdzonemu zrealizowanie uprawnien z art. 60 § 3 i 4 k.p.k. w — co nalezy z

catg mocg podkresli¢ - legalnie wszczetym postepowaniu jurysdykcyjnym.

Z powyzszych uwag wynika jednak rowniez niezbicie, ze uchybienia w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela nie konwaliduje przystgpienie do
udzialu w sprawie oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy postepowanie
jurysdykcyjne zostato wszczete na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela prywatnego, a w toku tegoz postepowania okazato sie, iz czyn,
ktérego dotyczy to postepowanie jest czynem sciganym z oskarzenia publicznego.
Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2017 r. (IV KK
453/16, OSNKW 2017, z. 10, poz. 61) w sprawie o przestepstwo Scigane z
oskarzenia prywatnego niedopuszczalne jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu przewidzianej w art. 11 § 2 k.k., w sytuacji gdy czyn sprawcy
wyczerpuje takze znamiona przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego,
nawet jezeli uprzednio w tej sprawie prokurator wstgpit do postepowania w trybie
art. 60 § 1 k.p.k. (...). MozZliwosc¢ ingerencji prokuratora w jednej z form wskazanych
w art. 60 § 1 k.p.k. jest bowiem wykluczona, gdy czyn sprawcy podlega Sciganiu w
trybie publicznoskargowym. W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego, tak jak wyzej wskazano, uprawnionym oskarzycielem publicznym
przed wszystkimi sgdami jest prokurator (oraz inny organ panstwowy z mocy
szczegolnych przepiséw ustawy) i tylko on moze zainicjowac postepowanie sgdowe
wniesieniem aktu oskarzenia w takich sprawach. Wnoszgcy skarge musi bowiem
posiadac, juz w chwili jej wnoszenia, zdolno$¢ do dziatann procesowych oraz
legitymacje procesowa, gdyz skarga musi istnie¢ procesowo oraz musi byc¢ prawnie
skuteczna (...). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze skarga musi zawsze

odpowiadac¢ pewnym wymaganiom okreSlonym w ustawie, a skarga oskarzyciela


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(60)par(1)&cm=DOCUMENT
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publicznego moze zostac wniesiona jedynie po przeprowadzeniu postepowania

przygotowawczego (...).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy nie ma racji, gdy
wskazuje, ze w ocenianym postepowaniu doszio do konwalidacji uchybienia w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela poprzez doreczenie prokuratorowi
odpisu aktu oskarzenia oraz uczestnictwo tegoz w okreslonych terminach rozprawy.
Z przyczyn wyzej wskazanych nie byto tez mozliwe — wbrew stanowisku autora
kasacji — dokonanie owej konwalidacji czy to przez sad pierwszej instancji, czy to
przez sad odwotawczy, poprzez odebranie od prokuratora stosownego

oswiadczenia o ,,0bjeciu $ciganiem”.

Powyzsza konstatacja, co juz sygnalizowano wyzej, nie oznacza jednak, iz
Sad Okregowy nie dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Takie uchybienie w postepowaniu odwotawczym bez
watpienia zaistniato, a polegato na przedwczesnej - bo niepoprzedzonej
pogtebiong analizg prawidliowosci przyjetej przez sad a quo kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu - konstatacji, ze toczgce sie w przedmiotowej
sprawie postepowanie jurysdykcyjne zostato zainicjowane skargg wniesiong przez
podmiot nieuprawniony. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze kwestii dotyczgcej prawidiowosci przyjetej przez sad
pierwszej instancji kwalifikacji prawnej organ odwotawczy w ogdle nie badat,
btednie przyjmujgc, ze z uwagi na zaskarzenie wyroku wytgcznie na korzysé
oskarzonego, byloby to bezprzedmiotowe (uzasadnienie orzeczenia sadu

odwotawczego).

Sad Okregowy nie zwrdcit uwagi, ze wniosek, iz w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci wydania wyroku przez sad
pierwsze] instancji mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bytby
uprawniony wytgcznie woéwczas, gdyby organ ad quem doszedt do przekonania, ze
sad meriti prawidtowo pod wzgledem prawnym ocenit przypisane oskarzonemu
zachowanie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby za prawidtowg uznac
kwalifikacje prawng przyjetg w akcie oskarzenia, kompetencje finansowego organu
postepowania przygotowawczego do wniesienia skargi zasadniczej nalezatoby
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uznac¢ za bezsporng. Trzeba nadto podkresli¢, iz obronca G.P. kwestionowat w
apelaciji, z ,ostroznosci procesowej’, trafnos¢ przyjetej przez sad pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i — rowniez z ,0stroznosci
procesowej” - wnosit 0 jej zmiane poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a w konsekwencji domagat sie ztagodzenia wymiaru kary (k.
799).

W tym stanie rzeczy za wystarczajgce do konstatacji, ze sgd odwotawczy
dopuscit sie ewidentnego naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. jest odwotanie sie do trafnego i aktualnego, takze na kanwie przedmiotowe;j
sprawy, pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy na gruncie przestanki
przedawnienia, zgodnie z ktéorym przedawnienie karalnosci dotyczy czynu
kwalifikowanego przez sgd orzekajgcy w sprawie. Sgd zobowigzany jest wiec
dokonac prawidfowej kwalifikacji prawnej i dopiero wowczas oceniaC, czy nie
zostaty spetnione przestanki przedawnienia karalnoSci tak zakwalifikowanego
przestepstwa. Jezeli zas w postepowaniu odwofawczym podniesiony zostat zarzut
btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku sgdu
pierwszej instancji, to sgd odwofawczy nie moze ocenia¢ uptywu terminéw
przedawnienia zanim nie ustali, czy przyjeta w wyroku sgdu pierwszej instancji
kwalifikacja prawna jest poprawna, a wiec zanim nie rozpozna merytorycznie zrzutu
naruszenia prawa materialnego polegajgcego na zastosowaniu owej btednej
kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r., lll KK
252/11).

Nalezy ponadto zauwazyé, iz w apelacji jako zarzuty podstawowe
podniesiono obraze przepiséw prawa procesowego (art. 4, 7, 410 k.p.k.), w efekcie
ktérej doszto do btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzit do przypisania
oskarzonemu czynu kwalifikowanego z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.). Powotujgc sie na owe zarzuty
apelujgcy wnidst jednak nie tylko o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzuconego czynu albo o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
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ale i — ,z ostroznosci procesowej” — 0 zmiane wyroku, poprzez przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 62 § 2 k.k.s.wzb.zart. 56 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2k k.s., a

w konsekwencji o ztagodzenie wymiaru kary.

Prawdg jest, Zze co do zasady o winie mozna rozstrzygac¢ tylko w procesie
dopuszczalnym, a zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie
podniesiony wytgcznie wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych.
Jednak w sytuacji, gdy apelujgcy podnosit zarzut obrazy prawa materialnego
(chocby ,z ostroznosci procesowej’), a nadto wskazat, ze btagd w ustaleniach
faktycznych byt jedng z przyczyn wadliwego zakwalifikowania czynu oskarzonego
jako wyczerpujgcego znamiona z art. 273 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i - takze w oparciu o te konstatacje - wnosit o zmiane kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonemu czynu, to niewatpliwym jest, ze przed podjeciem
decyzji o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, sgd ad quem winien poddac¢ ocenie nie tylko zarzut
podniesiony w punkcie Ill apelacji (dotyczgcy obrazy przepiséw prawa
materialnego), ale i zarzut z pkt Il. apelacji (dotyczacy obrazy przepiséw prawa
procesowego oraz btedow w ustaleniach faktycznych). Sad odwotawczy tego

jednak nie uczynit.

W Swietle tych wywodow jako w petni zasadny jawi sie wiec zarzut
podniesiony w punkcie |l. kasacji wskazujgcy, iz Sgd Okregowy dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutéw

podniesionych w apelacji obroncy.

Konkludujgc powyzszy wywdd trzeba zatem stwierdzié, iz kasacja okazata
sie zasadna, co wywotato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art.
523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 1 i 2 k.p.k.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razace
naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, zachodzi woéwczas,
gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢
stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia

nieprawidtowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia
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przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku
odwotawczego (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja
2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012, z. 10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej

sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy, bedgc zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k.), przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg podniesionych w
apelacji obroncy zarzutow, po czym wyda wyrok i - w razie zaistnienia takiej

potrzeby - odniesie sie do tych zarzutow w uzasadnieniu tego wyroku.

Majgc na wzgledzie btedne stanowisko wyrazone przez organ ad quem w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w
zaistniatym uktadzie procesowym, biorgc pod uwage takze wzglednos¢ przestanki
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu na ewidentnie tagodniejszg kwalifikacje prawng z art. 62 § 2
k.k.s. wzb. zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., nie mogtaby zosta¢ uznana
za naruszajgcg ani bezposredni (art. 434 § 1 k.p.k.), ani tez — w dalszej
perspektywie - posredni (art. 443 k.p.k.) zakaz reformationis in peius. Powyzsza
przeszkoda nie zaktualizuje sie zatem — co oczywiste - i w postepowaniu
ponownym, wywofanym niniejszym wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze ewentualnej decyzji o zmianie kwalifikacji prawnej,
podejmowanej w postepowaniu ponownym, winna réwniez towarzyszy¢ pogtebiona
refleksja nad kwestig przedawnienia karalnosci. To ostatnie zagadnienie Scisle
wigze sie zas ze sferg faktdw zwigzanych z czasem realizacji ustalonego finalnie

czynu przestepnego.

Na zakonczenie trzeba dodac, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
konczacym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do

ponownego rozpoznania.
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Z wszystkich wyzej oméwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



