Sygn. akt Il KK 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
wsprawie L. T, R.K,,L.R,A.P,R.D.,,M. Z. i J.R.

oskarzonych z art. 239 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionych przez: obroncow oskarzonych R. K., L. R.,, A. P., R. D., M. Z.i
J. R. oraz przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na niekorzysc
oskarzonych L. R., A. P.i J. R., a takze przez Prokuratora Regionalnego w . na
niekorzysc L. T.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Xl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w W. w stosunku do R. K,, L. R,, A. P.,, R. D.,, M. Z.i
J. R., a na postawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w



stosunku do M. R. i R. P. i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje: Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w odniesieniu do A. P. i J. R. oraz Prokuratora
Regionalnego w L. wobec L. T., uznajac je za oczywiscie
bezzasadne, a kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne w

tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy oskarzonych R. D., R. K., L. T.,
R.P,L R, MR, M. Z,A. P, J. R, P. B. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r.,
sygn. akt XlIl K (...), uznat oskarzonych za winnych popetnienia przypisanych
im czynow:

R. D.

zart. 239§ 1 kk.wzb. zart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k.,
z art. 230 § 1 k.k.,

zart. 230 § 1 kk. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.wzw. zart. 12 k.k.,

z art. 230 § 1 k.kk. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 239
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k k.,

za ktére wymierzyt mu kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny, a takze

odpowiednie Srodki karne. Orzekt kare tagczng 5 lat pozbawienia wolnosci i kare
tgczng 500 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda oraz tgcznie srodek karny
w postaci zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres
8 lat;
R. K.

— zart. 230a § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229
§ 3kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 70
ztotych kazda;

L. T.

— zart. 239§ 1 kk.wzb. zart. 273 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,



za ktory wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a takze 100 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda;

R. P.

— zart. 272 kk. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1 k.k. w zb. z art. 18
§3kk wzw. zart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.,
za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny po 50 zt kazda;

L. R.

— zart. 273 kk. w zb. z art. 18 § 2 k.kk. w zw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§2kk. wzw. z art. 12 kk., za ktory wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz 360 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda;

M. R.

— zart. 230a § 1 kk. wzb. z art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18
§2kk wzw. z art. 229 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kkk. wzw. z art. 12 k.k.,
za ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i 360 stawek
dziennych grzywny po 200 zt kazda;

M. Z.

— zart. 228 § 3 kk.wzb. zart. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw-z art. 12 k.k.,

— zart. 2711 § 3 kk. wzb. zart.18 § 3 kk. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. zart. 12 k.k.,

—zart. 271§ 3 kk.wzb. zart. 18 § 3 kk. wzw z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.,
za ktore wymierzyt jej kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny, a takze
odpowiednie srodki karne. Orzekt kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare tgczng 300 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda, oraz
tgcznie srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza sgdowego
na okres 10 lat;

A. P.



— zart. 228 § 3 kk.wzb. zart. 271 § 3 kk. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239

§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

— zart. 228 § 1 kk.,

za ktore wymierzyt mu kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny, a takze
odpowiednie srodki karne. Orzekt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz kare tgczng 400 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda;

J. R.

zart. 228 § 3kk. wzb. zart. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239
§1kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12 k k.,

za ktére wymierzyt kary jednostkowe i Srodki karne oraz orzekt kare tgczng roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze kare tgczng 150 stawek dziennych
grzywny po 200 zt kazda. Wykonanie kary fgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 4 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami obrohAcow wszystkich

wymienionych wyzej oskarzonych oraz apelacjg prokuratora, wniesiong

na niekorzys¢ oskarzonych: P. K., L. T.,L. R.,, A. P.iJ. R.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il

AKa (...), orzekt w ten sposob, ze:

w odniesieniu do R. D. zmodyfikowat podstawe orzeczenia o karze,

w odniesieniu do R. K. zmodyfikowat podstawe orzeczenia o karze i obnizyt
wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci do roku i 2 miesiecy,

L. T. uniewinnit od zarzucanego jej czynu,

w odniesieniu do oskarzonego R. P. zmodyfikowat podstawe prawng orzeczenia
0 grzywnie,

w odniesieniu do oskarzonego L. R., orzeczong w punkcie XXVIII wyroku kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 miesiecy i uchylit orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,

w odniesieniu do oskarzonego M. R. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

w odniesieniu do oskarzonej M. Z. zmodyfikowat podstawe prawng orzeczenia o
karze oraz obnizyt wymiar kary tgcznej do 2 lat i 6 miesiecy,

w odniesieniu do oskarzonego A. P. zmodyfikowat opisy i kwalifikacje prawng

przypisanych mu czynow,



— w odniesieniu do oskarzonego J. R. zmodyfikowat opisy i kwalifikacje prawng
przypisanych mu czynéw oraz uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzony zostat kasacjami: Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ L. R., A. P. i J. R,,
Prokuratora Regionalnego w t. na niekorzys¢ L. T., obroncéw oskarzonych R. D.,
R.K,L.R,M.Z,A P,JR.

Obronca oskarzonego R. D. zarzucit skarzonemu wyrokowi razgcg obraze
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutow apelacji, w tym niepetne, a w konsekwencji nieprawidtowe
rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, iz w niniejszej sprawie nie
doszto do poczynienia ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego
nieujawnionego w trybie art. 410 k.p.k. i nieudostepnionego stronom, a zarzut
obrazy art. 41 § 1 k.p.k. mogtby by¢ skuteczny jedynie woéwczas, gdyby uchybienie
to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w sytuacji, w ktérej z notatki sedziego
przewodniczgcego, znajdujgcej sie w aktach niejawnych sprawy, wynika, iz tres¢
materiatdbw nieudostepnionych stronom doprowadzita do poczynienia ustalen w
zakresie winy oskarzonych, a zatem, po pierwsze, doszto do poczynienia ustalen
faktycznych na podstawie materialtu dowodowego nieujawnionego w trybie art. 410
k.p.k. i tym samym naruszenia zasady ,rownosci broni”, a po wtére, sedzia
przewodniczgca nabrata na podstawie tych materiatow przeswiadczenia co do
sprawstwa oskarzonych, co uzasadniato uwzglednienie wniosku o jej wytgczenie,
ktére to okolicznosci nie zostaly wystarczajgco rozwazone przez Sad drugiej
instanciji, jako niemajgce ,istotnego” wptywu na tres¢ orzeczenia.

Obronca oskarzonego R. K. postawit w wywiedzionej kasacji szereg
zarzutdw razgcego naruszenia prawa procesowego moggcego miec istotny wptyw
na tres¢ skarzonego wyroku, w tym m.in. zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia przez Sad Apelacyjny
zarzutdw naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 41
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcych na:

— wykorzystaniu w postepowaniu karnym materiatdw niejawnych niedostepnych



i nieznanych pozostatym czionkom sktadu orzekajgcego, skazanym i ich
obroncom, a tym samym oparcie orzeczenia Sgdu Okregowego na dowodach
znanych tylko przewodniczgcej sktadu orzekajgcego,

rozpoznanie sprawy przez sedziego przewodniczgcego skfadu orzekajgcego, co
do ktorego istniata uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci z racji
uprzedniego zapoznania sie z materiatami niejawnymi, niedostepnymi dla
pozostatych czionkéw sktadu orzekajgcego oraz skazanych i ich obroncéw
z uwagi na niewyrazenie zgody na wglad w materialy niejawne skazanym
i pozostatym czionkom sktadu orzekajgcego na mocy decyzji MSWIA, a tym
samym przewodniczgca skfadu orzekajgcego, dziatajgc bez podstawy prawnej,
jako jedyna zapoznata sie z catoscig materiatdow niejawnych teczki swiadka
koronnego K. T. wspotpracujgcego z organami Scigania, a nastepnie
wyselekcjonowata materiat dowodowy wskazany w notatce stuzbowej
znajdujacej sie w Kancelarii Tajnej, ktory zdaniem tego sedziego miat wptyw
na odpowiedzialno$¢ karng skazanych, co wskazuje, iz pomimo niezaliczenia
w poczet materiatu dowodowego dokumentow nieznanych pozostatym stronom,
zapoznajgc sie jako jedyna z materiatami dokonata oceny tych dokumentéw,
zajmujgc tym samym stanowisko merytoryczne, nawet jesli nie stanowity one
podstawy ustalen faktycznych, co wywoluje uzasadniong watpliwosé co
do bezstronnosci sedziego przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w niniejsze;j
sprawie, ktory wykorzystat w postepowaniu karnym dowody nieznane stronom
tego postepowania i uznanie, iz wymienione naruszenia nie miaty wptywu na
tres¢ orzeczenia Sadu | instancji zas dokumenty wskazane w notatce stuzbowej
sedziego referenta w sprawie, sporzgdzonej w trakcie postepowania przed
Sadem | instancji nie stanowity dowodu w sprawie, podczas gdy rzetelna analiza
powyzszych zarzutow powinna prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, w
szczegolnosci do wniosku, ze takie postepowanie Sadu | instancji narusza
réownos$c¢ stron i uniemozliwia skazanemu obrone, albowiem sedzia referent jako
jedyny zapoznat sie z materiatami dowodowymi, nieznanymi pozostatym stronom
postepowania, co miato wplyw na prawidlowos¢ dokonanych ustalen
faktycznych.

Obroncy oskarzonego L. R. zarzucili w wywiedzionej kasacji obraze szeregu



przepisOw prawa procesowego, wskazujgc w pierwszej kolejnosci na obraze art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez niepetng i sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania
kontrole odwotawczg wyroku sgdu pierwszej instancji, w szczegodlnosci wobec
nierozpoznania zarzutbw obroncoéw skazanego o wylgczenie sedziego
przewodniczgcej sktadu orzekajgcego, w zakresie, w jakim wskazano na dziatanie
przewodniczgcej sktadu orzekajgcego, ktéra - jako jedyna - zapoznata sie bez
podstawy prawnej z materiatami niejawnymi udostepnionymi jej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, cho¢ adresatem normy prawnej
uprawniajgcej, a jednoczesnie zobowigzujgcej do zapoznania sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie jest sktad sgdu na rozprawie gtéwnej czyli
odwrotnie niz to miato miejsce w tej sprawie, a nastepnie ustalenie, wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania, ze ,kontrola skarzonego orzeczenia nie
wykazata, by poczynione w sprawie ustalenia oparte zostaty na jakimkolwiek
dowodzie nie znanym stronom” w sytuacji gdy z notatek urzedowych
sporzadzonych po dokonaniu nieformalnych ogledzin materiatdw niejawnych, ktére
to materiaty pozostaty niejawne dla pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego oraz
oskarzonych i ich obroncéw, wynika Zze - zdaniem przewodniczgcej sktadu
orzekajgcego - mogg mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia. Nadto uznanie, bez
podstawy prawnej i faktycznej, ze wiedza, jakg przewodniczgca sktadu
orzekajgcego nabyta dokonujgc nieformalnych ogledzin materiatdw niejawnych, nie
zostata wykorzystana podczas wyrokowania.

Obronca oskarzonej M. Z., formutujgc zarzuty dotyczgce obrazy prawa
procesowego, prawa materialnego, a takze btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspoétmiernosci kary, w ramach pierwszego postawionego w kasacji
zarzutu podnidst razagcg obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
kp.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcg na nienalezytym, nieodpowiadajgcym
przyjetemu rozumieniu i wyktadni przepiséw, rozwazeniu przez Sad Il instanciji
zarzutdw apelacji oskarzonej M. Z., iz niezapewnienie dwom cztonkom sktadu
orzekajgcego Sadu | instanciji, jak i catemu sktadowi orzekajgcemu Sadu Il instancji,

oraz stronom mozliwosci zapoznania sie z materiatami znajdujgcymi sie w aktach



tajnych przedmiotowej sprawy nie miato dla przedmiotowej sprawy znaczenia,
podczas gdy z materialami czesci tajnej zapoznat sie wytgcznie przewodniczgcy
skladu orzekajgcego Sadu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
uniemozliwienia stronom realizacji prawa do obrony i oparcia sie przez Sad |
instancji przy wydawaniu orzeczenia Ww niniejszej sprawie na informacjach i
wnioskach uzyskanych podczas lektury czesci tajnej akt, niedostepnych stronom
postepowania i pozostatym cztonkom sktadu orzekajgcego Sadu | instancji, a nawet
catemu skfadowi Sadu Il instancji, przy czym informacje znajdujgce sie w aktach
tajnych by¢é moze miaty istotne znaczenie dla oceny przez Sad | instancji czynow
zarzucanych oskarzonej M. Z.

Obronca oskarzonego A. P. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego obraze
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych.

Obroncy oskarzonego J. R. zarzucili wyrokowi Sgadu Apelacyjnego obraze
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nienalezytym
rozpoznaniu szereg zarzutow apelacyjnych. Podniesli rowniez zarzuty razgcego
naruszenia innych przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

Prokurator Regionalny w L., zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
na niekorzys¢ L. T., zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7
k.pk.,art. 5§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. i w konsekwenc;ji art. 437 § 2 k.p.k.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego na niekorzysc¢ L. R. oraz A. P. i J. R., zarzucit mu: w odniesieniu do
oskarzonego L. R. — razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 19 § 1 k.k. w zw. art. 229 §
3 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k., polegajgce zmianie wyroku Sadu | instancji wobec
oskarzonego L. R. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, poprzez obnizenie
wymierzonej na podstawie tych przepiséw kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XXVIII sentencji wyroku
zart. 230a § 1 kk. w zb. z art. 273 kk. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229
§3kk.wzw. z art. 11 § 2 kkk. w zw. z art. 12 k.k. do 8 miesiecy pozbawienia

wolnoéci, to jest ponizej ustawowego dolnego =zagrozenia przewidzianego



przepisem art. 229 § 3 k.k.; w odniesieniu do oskarzonych A. P. i J. R. — razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zmianie wyroku Sadu |
instancji i wydaniu orzeczenia odmiennego co do istoty, w zakresie czyndw, co do
ktérych uznano, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion
przestepstwa zart. 18 § 3 kk. w zw. zart. 239 § 1 kk., co skutkowato
wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej ipodstawy skazania tych czynow
wskazanych przepisow, bez podania przez Sgd odwotawczy, wbrew regutom
wynikajgcym z tresci art. 424 § 1 k.p.k., przekonujgcych przestanek zajetego w tej
mierze stanowiska, a w szczegolnosci bez odniesienia sie do wszystkich istotnych
faktow i okolicznosci oraz dowoddéw zgromadzonych w sprawie, majgcych istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a ograniczeniu sie do tezy, ze dowdd z zeznan
Swiadka koronnego K. T. moze by¢ oceniany jako wiarygodny jedynie w takim
zakresie, w jakim znajduje potwierdzenie innymi dowodami, przy jednoczesnym
uznaniu wiarygodnosci tych samych zeznan odnosnie pozostatych czynéw
bedacych przedmiotem procedowania Sgdu, co w konsekwencji doprowadzito do
oceny materialu dowodowego z naruszeniem obiektywizmu i zasady swobodnej
oceny dowoddw.

W konkluzjach wywiedzionych kasacji obroncy oskarzonych wnosili bgdz to
o uchylenie wyrokdw sgdéw obu instancji i uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw (kasacje obroncdw oskarzonych: M. Z., J. R. — adw. P.
D.), badz o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (kasacja obroncy R. D.), bgdz
tez o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (kasacje obroncéw: R. K.,
L.R., A. P.,J. R. —adw. M. Z., Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
oraz Prokuratora Regionalnego w t..).

W odpowiedzi na kasacje obroncow oskarzonych Prokurator Regionalny w t.
wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

1. Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, w zakresie
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dotyczgcym oskarzonych A. P. i J. R. oraz kasacja Prokuratora Regionalnego w
k. wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonej L. T. zostaty uznana za oczywiscie
bezzasadne. Oddalenie ich na rozprawie, na ktorej zostaty przedstawione
stronom powody takiego rozstrzygniecia, zwolnito Sgd Najwyzszy z obowigzku
uzasadnienia swojego stanowiska na pismie.

. Nie podlegata natomiast oddaleniu kasacja wywiedziona przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego L. R.
Podniesiony w niej zarzut byt co do zasady stuszny. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wymierzona oskarzonemu w pierwszej instancji, na podstawie
art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., kara pozbawienia
wolosci zostata przez Sgd odwotawczy ztagodzona do wysokosci znajdujgcej sie
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Uwzglednienie kasacji obroncéw
oskarzonego spowodowato, ze =zarzut podniesiony w kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego stat sie bezprzedmiotowy.
Nie oznacza to jednak braku skutecznosci wywiedzionego na niekorzysc
oskarzonego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wniesienie przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego kasacji otwiera droge
do skorygowania w dalszym postepowaniu wskazywanego w niej uchybienia.

. Kasacje obroncéw oskarzonych: R. D., R. K., L. R. i M. Z., w zakresie w ktérym
podnosity nienalezyte rozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutéow
odwotawczych dotyczgcych obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k., okazaty sie
zasadne, a zatem zastugiwaty na uwzglednienie. Stwierdzenie naruszenia tego
przepisu, do ktérego dosztio w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i ktore
nie mogto by¢ sanowane w instancji odwotawczej, a tym samym wymagato
od Sgdu Apelacyjnego wydania orzeczenia kasatoryjnego, sprawito, ze
Sad Najwyzszy, stosownie do dyspozycji przepisu art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego uchybienia. Rozpoznanie
kasacji w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia. Zaistnienie
uchybienia dotyczgcego sktadu sadu, a zatem kwestii zasadniczej dla
prawidlowosci  postepowania, skutkujgcego koniecznoscig powtorzenia
przez Sad pierwszej instancji przewodu w catosci, powoduje, ze rozpoznawanie

pozostatych podnoszonych w kasacjach zarzutéw bytoby przedwczesne. Z tego
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tez powodu odstgpiono od prezentowania ich we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia.

. Charakter uchybienia stwierdzonego przy rozpoznawaniu kasacji obroncow
oskarzonych R. D., R. K., L. R. i M. Z. obligowat Sad Najwyzszy do uchylenia
wyrokéw sgddéw obu instancji rowniez w stosunku do M. R. i R. P. — ktorzy nie
wniesli kasacji, a takze A. P. i J. R. — ktérzy zaskarzyli wyrok Sagdu
odwotawczego, ale we wniesionych na ich korzy$¢ kasacjach nie sformutowano
zarzutu dotyczgcego obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze
stosowany odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym przepis art. 435 k.p.k.,
ktory stanowit podstawe wyjscia przez Sad Najwyzszy poza podmiotowe granice
zaskarzenia i wyrokowania w odniesieniu do oskarzonych niewnoszgcych
kasacji, upowazniat go tez do rozpoznania sprawy A. P. i J. R. poza granicami
podniesionych w ich kasacjach zarzutow. Skorzystanie z dobrodziejstwa kasacji
wspotoskarzonego nie jest zastrzezone witgcznie dla oskarzonego, w stosunku
do ktorego nie wniesiono kasacji. Korzysta z niego takze oskarzony, co do
ktérego kasacja zostata wywiedziona, lecz nie podniesiono w niej zarzutu
otwierajgcego droge do uchylenia orzeczenia na jego korzy$¢. W obu tych
przypadkach okoliczno$cig warunkujgcg zastosowanie instytucji z art. 435 k.p.k.
jest ustalenie, ze te same wzgledy, ktore spowodowaty uwzglednienie kasaciji
wspotoskarzonego i uchylenie zaskarzonego orzeczenia przemawiaty za
uchyleniem tego orzeczenia na korzys¢ tych oskarzonych, co do ktérych nie
wywiedziono kasacji podnoszgcej zarzut prowadzgcy do takiego rezultatu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il KK 62/08, OSNKW
2008, z. 12, poz. 102). W realiach rozpoznawanej sprawy ten warunek zostat
spetniony. Uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sad
Okregowego na korzy$¢ M. R. i R. P., atakze A. P. i J. R. nastgpito na podstawie
tych zarzutéw, jakie Sgd Najwyzszy uwzglednit wobec oskarzonych, na rzecz
ktérych wywiedziono kasacje podnoszgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. Przyjeciu
wystgpienia po stronie wymienionych wyzej oskarzonych ,tych samych
wzgleddw” w rozumieniu art. 435 k.p.k. (gravamen commune) nie sprzeciwia sie
rodzaj uchybienia podnoszonego w zarzutach kasacji wspoétoskarzonych.

Kontekstu uznania przez Sgd Najwyzszy, ze w wydaniu wyroku Sadu pierwszej
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instancji brat udziat sedzia, w stosunku do ktérego istniaty przestanki wytgczenia
na podstawie art 41 § 1 k.p.k., nie stanowity okolicznosci o charakterze
osobistym, pozwalajgce powigza¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
z konkretnym oskarzonym. Powodd, dla ktérego podlegat wytgczeniu jeden
z sedziow sktadu orzekajgcego Sadu pierwszej instancji dotyczyt okolicznosci
mogacej rzutowa¢ na ocene materialtu dowodowego stanowigcego podstawe
faktyczng odpowiedzialnosci wszystkich oskarzonych objetych wyrokiem Sadu
Najwyzszego. Przestanka okreslona w art. 435 k.p.k. nie zachodzita natomiast
w stosunku do oskarzonego P. B., co do ktérego nie zostata wniesiona kasacja.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodem determinujgcym
rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci byty zeznania Swiadka
Krzysztofa Jagodzinskiego i nic nie wskazuje na to, aby stwierdzone w
postepowaniu kasacyjnym uchybienie mogto mie¢ wptyw na ocene tego dowodu.
ZauwazyC jeszcze trzeba, ze art. 435 k.p.k. nie daje Sadowi Najwyzszemu
uprawnienia do badania w trybie okreslonym w tym przepisie, czy wzgledy
przemawiajgce za uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji zachodzg
réwniez w stosunku do oskarzonych, ktérzy nie wniesli apelacji.

. Kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena sytuacii,
do ktorej doszto w toku przewodu prowadzonego przez Sad pierwszej instanciji.
Analizujgc tres¢ uzasadnien orzeczen Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego
oraz tres¢ srodkow odwotawczych znajdujgcych sie w jawnej czesci akt sprawy,
zauwazyc¢ trzeba, ze od strony faktycznej sytuacja ta nie budzi watpliwosci. Poza
sporem pozostaje, ze wskazywang przez skarzgcych okolicznoscig mogaca
wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
przewodniczgcego byt fakt, ze sedzia A. J. jako jedyna miata mozliwo$é
zapoznania sie materiatami niejawnymi dotyczgcymi Swiadka koronnego. Na
podstawie decyzji ministra spraw wewnetrznych i administracji — wskazujgcej
jedynie wymiennego sedziego, jako osobe, ktérej udzielono zgody na wglad w
materiaty niejawne pozostajgce w gestii MSWIA, sedzia zapoznata sie z tymi
materiatami. Czynnos¢ te udokumentowata notatkg, w ktérej wymienita materiat
majgcy znaczenie dla sprawy, a nastepnie wystgpita do wiasciwego ministra o

zgode na zapoznanie sie z wyselekcjonowanym materiatem przez pozostatych
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cztonkow sktadu orzekajgcego oraz strony postepowania. Dysponent akt
niejawnych takiej zgody nie udzielit.

. Problematyka poruszana w kasacjach obroncéw oskarzonych byta przedmiotem
rozwazan orzekajgcych w niniejszej sprawie sadow, a takze wypowiedzi
oskarzyciela publicznego, ktéry w odpowiedzi na kasacje zajgt w tej kwestii
stanowisko.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc wniosek obroncoéw oskarzonego L. R. 0
wylgczenie sedziego, w postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r., ktérym nie
uwzglednit wniosku, wskazat, Zze dziatanie sedziego, ktory zapoznat sie
materiatami niejawnymi miato umocowanie w art. 366 § 1 k.p.k., obligujgcym
przewodniczgcego do kierowania rozprawg i czuwania nad jej przebiegiem,
baczgc, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Stwierdzit, ze ,z lektury decyzji organu administracji rzgdowej jasno wynika, iz
SSO A. J. jako sedzia — referent zostata wytypowana do zapoznania sie
z zadanymi przez Sgd dokumentami niejawnymi celem ich selekcji w zakresie,
w jakim mogg pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg Xl K (...) i takiej
weryfikacji dokonata, wnoszgc dalej o ich udostepnienie pozostatym cztonkom
sktadu orzekajgcego, jak i uczestnikom postepowania”, a wiec nie miat w tej
sytuacji zastosowania art. 396 § 1 k.p.k. Uzycie sformutowan, ze
wyselekcjonowany materiat moze mieC znaczenie dla sprawy, sedzia
motywowata wylgcznie zapewnieniem dostepu do ich tresci takze stronom
postepowania, bez ich oceny i wtasnego poglagdu. W ocenie Sgdu Okregowego
podzielenie zapatrywania wnioskodawcy pozwalatoby zarzuci¢ stronniczosc
kazdemu sedziemu, ktory zapoznat sie z protokotem zeznan Swiadka bedacego
osobg najblizszg dla oskarzonego, ktéry nastepnie skorzystat z prawa odmowy
zeznan, czy tez zapoznat sie z notatkami urzedowymi, ktére nie mogg stanowié
dowodu iktérych tres¢ nie moze =zostaC wykorzystana w wydawanych
rozstrzygnieciach.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do formutowanych w apelacjach obroncéw
oskarzonych zarzutéw obrazy art. 41 § 1 k.p.k., stwierdzit, ze w niniejsze;j
sprawie nie zachodzily podstawy wytgczenia sedziego. W ocenie Sadu

Apelacyjnego kluczowym w tej kwestii jest to, ze ,w sprawie zachowana zostata
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«rownosc¢ broni» i nie naruszone zostato prawo do obrony oskarzonych — skoro
zaden z materiatow zawartych w przedmiotowych aktach niejawnych (réwniez
sposrod tych, ktore zostaty wymienione w notatce jako wyselekcjonowane przez
Sedziego Przewodniczgcg) nie stanowity dowodu w sprawie”. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze brak nawet najmniejszego potwierdzenia tego, aby podstawg
czynionych ustalen faktycznych byty okolicznosci nie wynikajgce z dowodow
przeprowadzonych i wprowadzonych w poczet materiatu dowodowego zgodnie
z dyspozycjg art. 410 k.p.k.

Prokurator Regionalny, nie podzielajgc zarzutéw obroncéw oskarzonych,
w uzupetnieniu argumentacji Sgdu Apelacyjnego podniost, ze nie mozna
traktowaC zapoznania sie sedziego z materiatami niejawnymi jako okolicznosci
wptywajgcej na jego przekonanie, skoro nie traktuje sie w ten sposob mozliwosci
zapoznawania sie sedziéw z wiadomosciami podawanymi przez roznego rodzaju
media, ktére odnoszg sie do rozpoznawanych przez nich spraw. Oznacza to, ze
ustawodawca zaktada, iz sedziowie orzekajgcy w konkretnych sprawach
posiadajg umiejetnos¢ oddzielenia przy wyrokowaniu faktow, ktére mogg byc
jego podstawa, od tych, o ktorych powzieli wiadomo$¢é bez zachowania regut
rzgdzgcych procesem.
. W przedstawionym stanie rzeczy formutowane z kasacjach obroncéw zarzuty
nienalezytego rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutdow apelacyjnych —
naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k., prowadzgcego do naruszenia przepiséw
art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k.,, 410 k.p.k., uznaé¢ nalezy za zasadne, zas
zaprezentowane wyzej argumenty Sgdu Okregowego, Sgdu odwotawczego oraz
Prokuratora Regionalnego za chybione.
. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Gwarantuje zatem kazdemu oskarzonemu rzetelny proces karny w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 21993 r. Nr. 61, poz. 284).

Filarami rzetelnego procesu karnego sg: jawnos¢ postepowania,

niezalezno$c¢ i niezawistos¢ sadu oraz jego bezstronnos$¢. Wszystkie te warunki
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muszg by¢ spetnione tgcznie. Ich cechg szczegdlng jest to, ze wzajemnie sie
dopetniajg i zabezpieczajg. Trudno przeciez mowi¢ o bezstronnosci sgdu, ktéry
nie jest niezalezny i niezawisty, czy tez zaktada¢ mozliwos¢ kontrolowania
spetnienia warunku bezstronnosci i niezaleznosci sagdu bez zagwarantowania
jawnosci postepowania. Jest zatem rzeczg oczywistg, ze w postepowaniu
karnym, wszedzie tam, gdzie z réznych wzgledow — takich jak np. potrzeba
ochrony informacji niejawnych - dochodzi do ograniczenia zewnetrznej jawnosci
postepowania, stosowanie innych instytucji zabezpieczajgcych rzetelnos¢
procesu nabiera szczegdlnego znaczenia.

O tym, ze polski ustawodawca przywigzuje duzg wage do bezstronnosci
sgdu jako cechy rzetelnego procesu, Swiadczg najlepiej wprowadzane
do porzgdku prawnego rozwigzania, ktére majg skuteczniej chroni¢ prawo
do bezstronnego sedziego. Wystarczy tu przywofaC przepisy ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) wprowadzajgce do ustroju
sgdow powszechnych zasade losowego przydziatu spraw oraz uzasadnienie
projektu tej ustawy, w ktorym podkres$lono, ze ,dobry sedzia powinien
charakteryzowa¢ sie wieloma pozgdanymi cechami, lecz bezstronnosc¢ jest
najwazniejszg z nich. Oczywiscie wszystkie urzedy panstwowe i samorzgdowe
powinny by¢ bezstronne,lecz urzad sedziego wymaga szczegolnych gwarancji
bezstronnosci” (druk nr 1491, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8. sf/druk.xsp?nr=149).
.Jedng z najwazniejszych instytucji procesowych stanowigcych gwarancje
bezstronnosci sedziego jest przewidziane w art. 41 § 1 k.p.k. wytgczenie
sedziego. Oczywistym jest, ze do wytgczenia sedziego nie jest wystarczajgce
subiektywne przekonanie strony, ze sedzia jest stronniczy, a zgdanie wytgczenia
sedziego powinno opierac sie na obiektywnych i weryfikowalnych przestankach.
Pamieta¢ jednak trzeba, Zze aktualnie obowigzujgcy Kodeks postepowania
karnego inaczej uksztattowat instytucje wytgczenia sedziego na wniosek, niz
czynity to wczesniejsze kodyfikacje procesowe — art. 37 Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. i art. 31 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Juz zatem
tylko z tego powodu dawniejsze orzecznictwo, na ktdére powotat sie Sad

odwotawczy nie dostarcza w petni miarodajnych argumentéw w rozwazaniach
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dotyczgcych wyktadni przepisu art. 41 § 1 k.p.k. ludex suspectus w ujeciu tego
przepisu, to juz nie tylko sedzia, miedzy ktorym a jedng ze stron zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze mdgtby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, ale sedzia, ktérego wytgczenia domaga sie istnienie okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Konstrukcja instytucji okreslonej w przepisie art.
41 § 1 k.p.k., ktéry przestanki wnioskowego wytgczenia sedziego ujmuje
przedmiotowo, czynigc podstawg wytgczenia istnienie okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co bezstronnosci, powoduje, ze do
zastosowania wymienionego przepisu nie jest koniecznym wykazanie
stronniczosci sedziego. Okolicznos¢ okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢
zwigzana ze stosunkiem osobistym, jaki tgczy sedziego z jedng ze stron, ale
moze mieC rowniez charakter obiektywny. Jak stusznie zauwaza sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nawet w stosunku do sedziego obiektywnie
bezstronnego moze jednoczesnie istnieC uzasadnione przekonanie, ze jego
bezstronnos$¢ jest watpliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).

. Patrzac z tej perspektywy na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
podnoszony w kasacjach obroncow oskarzonych fakt zapoznania sie sedziego
z udostepnionymi tylko jemu materiatami niejawnymi jest tego rodzaju
okolicznoscig, ktorg przy zastosowaniu testu obiektywnego, zewnetrznego
obserwatora (hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie
myslgcego, niezainteresowanego osobiscie wynikiem procesu obywatela)
co najmniej z trzech powoddw nalezy uzna¢ za moggcg wywota¢ uzasadniong
watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Po pierwsze, jezeli uwzgledni sie to, ze rozpoznawana sprawa dotyczyta
zdarzen budzacych szerokie zainteresowanie medialne, a podstawg oskarzenia
byly zeznania swiadka koronnego, ktéry w ocenie Sgdu odwotawczego potrafit
w swej dziatalnosci bardzo sprawnie manipulowa¢ otoczeniem, ktéry
,wspotprace z CBS niewatpliwie traktowat instrumentalnie, po to aby zapewnié
sobie bezkarnos¢ — a mimo to, bardzo dtugo budzit zaufanie, co skutkowato

wspolnymi, kolejnymi przedsiewzieciami z jego udziatem” (str. 188
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktory nie zawahat sie bezpodstawnie
pomowi¢ prokuratora o dziatania korupcyjne, to trudno bytoby odmdéwic
postronnemu obserwatorowi procesu oskarzonych mozliwosci zadania pytania
o powod, dla ktorego panstwo dziatajgce przez swoje sady, organy
administracji, stuzby specjalne, dysponujgc wiedzg majagcg mie¢ znaczenie dla
odpowiedzialnosci oskarzonych, ktorej nie zamierza wykorzystywa¢ procesowo
i ujawni¢ uczestnikom procesu, decyduje sie jednak na zapoznanie z nig
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.

Po drugie, to, ze w podstawie dowodowej wyroku Sgdu pierwszej instancji nie
znalazly sie dowody nieujawnione na rozprawie, nie oznacza, iz informacje
niejawne, z ktérymi zapoznat sie sedzia objety wnioskiem o wytgcznie nie
mogty wywrze¢ wptywu na treS¢ wydanego w sprawie oskarzonych wyroku. Nie
mozna zatem postrzegaé istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego jedynie
przez pryzmat przepisu art. 410 k.p.k., sprowadzanego do zakazu powotywania
sie w uzasadnieniu wyroku na dowody, ktére nie zostaty ujawnione w toku
rozprawy gtownej. Istotg orzekania sgdu w procesie karnym jest nie tylko
gromadzenie dowodow, ale rowniez ich ocena, a ta w realiach sprawy
oskarzonych nabiera szczegdlnego znaczenia. Nie moze by¢ inaczej, skoro
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci oskarzonych zalezy w gtdwnej mierze
od oceny zeznan $wiadka koronnego, ktéry poza przedstawionymi juz
wczesniej cechami rzutujgcymi na jego wiarygodnos¢, byt w ocenie Sadu
odwotawczego osobg, co do ktorej dowiedziono, ze ,dziatalnos¢ oszukancza,
ktorg prowadzit w dorostym zyciu, miata na celu realizacje wiasnej szeroko
rozumianej korzysci, niezaleznie od tego, w jaki sposob i czyim kosztem méogt
ja osiggnal” (str. 187 uzasadnienia wyroku). Zwykte doswiadczenie zyciowe,
potwierdzone zresztg wynikami badan empirycznych wuczy, ze wiedza
decydenta o zakazie opierania sie na niektérych z ujawnionych mu informacji
nie stanowi skutecznej ochrony przed wykorzystaniem tych informacji
przez niego przy podejmowaniu decyzji i dokonywaniu ocen (por. W. Jasinski,
Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa

2009, str. 105 i powotana tam literatura). Nie bez przyczyny zatem w literaturze
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procesu karnego postuluje sie koniecznosS¢ wytgczenia, na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k., sedziego odmawiajgcego podejrzanemu nadania statusu Swiadka
koronnego od pdzniejszego orzekania w sprawie. Stusznie podnosi sie bowiem,
ze mimo zniszczenia protokotow zawierajgcych wyjasnienia i oswiadczenia
podejrzanego oraz objecia wyjasnien podejrzanego ztozonych w trybie ustawy
o Swiadku koronnym bezwzglednym zakazem dowodowym, informacje
przekazywane przez kandydata na sSwiadka koronnego zostajg utrwalone
w Swiadomosci zapoznajgcych sie z nimi oséb. Stgd tez znajomosc¢ tresci
zawartych w materiatach, ktére w dalszym postepowaniu nie mogg stanowi¢
dowodu, moze stanowi¢ przeszkode w dokonaniu przez sedziego bezstronnej
oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (tak
np. M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto informaciji o przestepstwie,
Krakéw 2004, str.147 oraz W. Jasinski, Bezstronnos¢ sadu... op.cit., str. 147).
W tym kontekscie za trafng uznacé trzeba tez sformutowang w orzecznictwie
Sad Najwyzszego teze o niedopuszczalnosci wykorzystywania w postepowaniu
karnym jakichkolwiek dowoddw nieznanych stronom postepowania, nawet jesli
nie bedg one stanowity podstawy ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 181/06, OSP 2008, nr. 3 poz. 30).
Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze sedzia powinien byC¢ niepodatny
na informacje zawarte w przekazach medialnych, komentarzach, czy tez
materiatach procesowych, ktére ze wzgledu na zakazy dowodowe nie mogg
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Nieuprawnionym jest jednak
poréwnywanie sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie do sytuacji sedziego, ktory
mogt sie zapoznac¢ ze znajdujgcym sie w aktach sprawy protokotem zeznan
Swiadka, ktory skorzystat z prawa odmowy zeznan, z notatkg urzedowag
okre$long w art. 174 k.p.k., czy tez artykutem prasowym. Rzecz bowiem w
tym, ze sg to materiaty jawne, a dostep do zawartych w nich informacji ma caty
sktad sgdu oraz strony, obroncy i petnomocnicy. Pozwala to oskarzonemu
kontrolowaé, czy informacje te nie miaty wptywu na tres¢ wdanego w jego
Sprawie orzeczenia.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze =zapoznanie sie sedziego z informacjami

niejawnymi, ktére moga mie¢ chociazby potencjalne znaczenie dla
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rozstrzygniecia sprawy, lecz pozostajg niedostepne dla pozostatych
cztonkéw skiadu orzekajgcego i stron postepowania, stanowi w rozumieniu
przepisu art. 41 § 1 k.p.k. okolicznosé¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢
uzasadniong watpliwosé co jego bezstronnosci w tej sprawie.

13. Po trzecie, selekcjonujgc materiat niejawny pod kagtem jego znaczenia dla
sprawy sedzia przewodniczacy uzewnetrznit fakt posiadania okreslonego
pogladu na nig. To, ze jest on nieznany uczestnikom postepowania, nie odbiera
mu charakteru okolicznosci mogacej powodowac¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. Dokonujgc wymienionej czynnosci, przewodniczgcy
w istocie rzeczy ,zdecydowat’ zaréwno za sad, jak i strony postepowania o tym,
co moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. ZaznaczyC nalezy, ze
niczego w tym zakresie nie zmienitoby wydanie przez odpowiedni organ zgody
na zapoznanie sie sgdu i uczestnikbw postepowania z wyselekcjonowanym
przez przewodniczgcego materiatem. Bez dostepu do catosci materiatu,
z ktérym zapoznat sie przewodniczgcy, nie sposob bytoby ocenic¢, czy
stosowane przez niego kryteria byly obiektywne i czy nie pomingt tego
materiatu, ktory w ocenie stron mogt mie¢ istotne znaczenie.

14.Jest rzeczg oczywistg, ze rozpoznajgc sprawe sad powinien kierowac sie zasadg

prawdy materialnej - podstawowg zasadg procesu karnego wyrazong w art. 2
§ 2 k.p.k. Podkresli¢ jednak wyraznie trzeba, ze realizacja tej zasady nie moze
nastepowa¢ z naruszeniem regut procesu karnego. Sytuacje, w ktorych
przychodzi sgdowi wyrokowac¢, mimo niemoznosci przeprowadzenia dowodow,
o ktorych wiadomo, ze mogtyby utatwic i przyblizy¢ ustalenie prawdziwego stanu
faktycznego, nie sg w procesie karnym niczym nadzwyczajnym. Wigzgce sie
z tym problemy dowodowe powinny by¢ rozstrzygane w ramach mozliwosci,
jakie daje stosowanie przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.

15. Wbrew stanowisku wyrazonemu w postanowieniu, ktérym nie uwzgledniono
wniosku 0 wylgczenie sedziego, stwierdziC trzeba, Zze kwestionowane
przez skarzgcych czynnosci przewodniczgcego sktadu orzekajgcego nie miaty
umocowania w przepisie art. 366 § 1 k.p.k. Przepis ten zawiera regulacje
o charakterze technicznym dotyczgcg kierowania rozprawg. Ma on réwniez

aspekt materialny zaakcentowany natozonym na przewodniczgcego
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obowigzkiem baczenia, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy. Obowigzek ten realizowany moze by¢ w granicach przepiséw
okreslajgcych przebieg procesu karnego, a te — poza wypadkiem
przewidzianym w art. 368 k.p.k. — nie uprawniajg przewodniczgcego
do samodzielnego  podejmowania decyzji dotyczacych  postepowania
dowodowego ani do poszukiwania dowodéw. W toku przewodu sgdowego
prowadzenie postepowania dowodowego nalezy do sgdu. Do wylacznej
kompetencji sadu nalezy rowniez dopuszczenie dowodu z urzedu. Cedowanie
tych uprawnien na przewodniczgcego jest niedopuszczalne i dlatego tez nie ma
on umocowania do prowadzenia poza kontrolg petnego skfadu sadu preselekcji
potencjalnego materialu dowodowego. O tym, ze czynnosci przewodniczgcego
nie miescity sie w kodeksowych standardach procesu karnego, najlepiej
Swiadczy zestawienie ich z trescig art. 396 k.p.k. Przepis ten wyktadany
a contrario przekonuje, ze wyznaczenie przez sad ze swego sktadu sedziego
do dokonania okreslonych czynnosci dowodowych moze dotyczy¢ tylko tych
dowodow, ktdre zostaty w nim wymienione i na wskazanych w nim warunkach —
a wiec z mozliwoscig uczestniczenia w tych czynnosciach stron, obrohcow
i petnomocnikéw. Stad tez trudno nawet sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej sad
mogtby postanowi¢ o zleceniu sedziemu ze swego sktadu przeprowadzenia
oceny dowodow pod kgtem mozliwosci wykorzystania ich w postepowaniu,
wiedzgc, ze ani on, ani strony nie bedg miaty dostepu do tych dowodow, ktore
zostang negatywnie zweryfikowane przez wyznaczonego sedziego, a strony nie
bedg mogty bra¢ udziatu w zleconej sedziemu czynnosci.

Poza oceng Sadu Najwyzszego pozostajg przyczyny odmowy wyrazenia
przez dysponenta materiatdbw niejawnych zgody na zapoznanie sie¢ z nimi
przez caty sktad orzekajgcy i strony postepowania. Podjecie decyzji w tym
przedmiocie lezy wytgcznie w gestii organu dysponujgcego wymienionymi
materiatami. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne jest, Zze na jej
podstawie doszio do zapoznania sie z materiatami niejawnymi dotyczgcymi
Swiadka koronnego wytgcznie przez jednego z cztonkdéw sktadu orzekajgcego.
Dla oceny stwierdzonego uchybienia obojetnym jest to, czy zapoznajgc sie

z tymi materiatami, sedzia przewodniczgcy dziatat w przeswiadczeniu, ze
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zostang one udostepnione catemu sktadowi orzekajgcemu i stronom
postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i zmieniony nim wyrok Sgdu Okregowego w stosunku do R. D., R. K., R. P., L.
R, M. R, M. Z, A. P. iJ. R. i sprawe tych oskarzonych przekazat
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wW., jako wtasciwemu
rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania w pierwszej instancji. Wtasciwosé
przemienna sadu okregowego nie ma charakteru statego, a przekazanie
sprawy w trybie art. 25 § 2 k.p.k. nie petryfikuje wlasciwosci tego sadu w
sposo6b nieodwracalny. Uchylenie w postepowaniu kasacyjnym wyrokow
sgdéw obu instancji spowodowato powrét do stosowania ogéinych regut
wilasciwosci rzeczowej sadu.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia naktadu pracy, jakiego wymagato
rozpoznanie sprawy. Nie wptywa to jednak na ocene znaczenia stwierdzonego
uchybienia. Tym bardziej ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. nie jest tylko normg
procesowg o charakterze technicznym, ale jednym 2z gwarantow
konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu.

Powaga wyroku wydawanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie

pozwala, aby na orzeczeniu, ktére zapada na sali sgdowej cigzyt choéby
cien watpliwosci, ze jego tres¢ moze zaleze¢ od okolicznosci, ktére na tej
sali nie zostaty ujawnione.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad pierwszej instancji przeprowadzi przewdd
sgdowy w sposOb czynigcy zados¢ wymogom przepisdow Kodeksu
postepowania karnego. Cho¢ ze wzgledu na przedstawiony wyzej powdd
wydania orzeczenia kasatoryjnego Sad Najwyzszy nie badat zasadnosci
pozostatych zarzutow podnoszonych w wywiedzionych kasacjach i tym samym
nie przesgdzat o tym, ktére z dowodow nie miaty wptywu na przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w zakresie dowoddéw dotyczgcych tych okolicznosci, ktére
nie byly przez strony kwestionowane, Sgd meriti skorzystat z mozliwosci jakie
daje przepis art. 442 § 3 k.p.k.
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