Sygn. akt Il KK 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie W. P.

skazanego z art. 271 § 11 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego W. P.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r., uznat oskarzonego

S. P. za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca 2008 r. w S., bedac zatrudnionym w
Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow jako uprawniony diagnosta, upowazniony do
wystawiania dokumentow o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdow,
wystawit zaswiadczenie nr 985/282/2008 o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu marki Yamaha [...], w ktérym poswiadczyt nieprawde co do stanu
technicznego pojazdu, ktéry nie posiadat wyposazenia niezbednego do
dopuszczenia go do ruchu, przy czym ustalit, iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 i 2 k.k. i za to na

podstawie art. 271 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia



wolnosci z potrgceniem 10% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na
rzecz Domu Dziecka [...].

Oskarzonego uznat nadto za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
w S., pow. /.../, bedgc zatrudnionym w Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow jako
uprawniony diagnosta, upowazniony do wystawiania dokumentéw o
przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw wystawit zaswiadczenie nr
1744/520/2008 o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki Yamaha
[...], podczas gdy badania takiego nie przeprowadzit tj. przestepstwa z art. 271 § 1
i 2 k.kk. i za to na podstawie art. 271 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z potrgceniem 10% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na rzecz Domu Dziecka.

Na podstawie art. 85 k.k. i art.86 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
tlagczng 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzekajgc potrgcenie 10 %
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz wskazanego wyzej
Domu Dziecka.

Jednoczes$nie obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego skarzgc wyrok
w catosci. Wyrokowi temu zarzucit razgcg obraze przepisow prawa procesowego,
ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 443 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany opisu czynu w pkt | wyroku
skutkujgcej wydaniem wobec oskarzonego orzeczenia surowszego i skazaniem go
za czyn, ktory nigdy nie byt mu przypisany i ktory nigdy nie byt przedmiotem
rozstrzygania sgdowego,

2. art. 439§ 1 pkt 9 kpk. wzw. zart. 17§ 1 pkt 7 kp.k. wzw. zart. 11 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. przez skazanie oskarzonego za popetnienie czynu opisanego w
pkt Il aktu oskarzenia, podczas gdy wydanie takiego wyroku stanowi naruszenie
prawnej jednos$ci czynu, albowiem okolicznosci sprawy wskazujg, ze czyny opisane
w pkt Il i IV aktu oskarzenia popetnione zostaty w ramach czynu ciggtego, co w
sytuacji prawomocnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu

zawartego w pkt IV a. o. obligowato sagd od umorzenia postepowania w zakresie



czynu z pkt Ill, gdyz istota czynu ciggtego i powaga rzeczy osgdzonej powodujg, ze
nie jest mozliwe prowadzenie postepowania,

3. art. 442 § 3 k.p.k. na skutek zaniechania przez sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe wypetnienia obowigzku uwzglednienia zapatrywan prawnych i wskazan
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania,

4.art. 170§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka S. L. na okolicznosci zwigzane z
powstaniem podejrzenia, iz w OSKP w S. rzekomo ma miejsce wystawianie
zaswiadczen o dokonanym badaniu pojazdow bez ich udziatu,
5.art.2§1i2kpk.wzw.zart. 4 kpk.wzw.zart. 5§ 1i2 k.p.k. wzw.

z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez wybiorczg ocene poszczegdlnych dowoddéw, opartg na przywotywaniu
wyfgcznie okolicznosci mogacych przemawiaC na niekorzys¢ oskarzonego, a
jednoczesnie konsekwentnym uchylaniu sie od uwzglednienia faktow swiadczgcych
o niedopetnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynow zabronionych.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego
zarzucajgc wyrokowi Sadu odwotawczego razgcg obraze przepisow prawa
procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku a to:

1. art. 443 k.p.k. wzw. zart. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji pomimo,
ze w punkcie Il tego wyroku przypisano W. P. czyn inny niz ten, ktéry zostat mu
zarzucony w akcie oskarzenia (punkt V aktu oskarzenia z dnia 6 sierpnia 2010 r.) i
inny niz ten, za ktory zostat skazany W. P. przez Sad rozpoznajgcy sprawe w |
instancji po raz pierwszy (wyrok z dnia 23 marca 2012 r. Sgdu Rejonowego) w
sytuacji, gdy prokurator nie wniost apelacji na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku

Sadu | instancji rozpoznajgcego sprawe po raz pierwszy, zatem w sprawie tej



doszto do niedopuszczalnej zmiany opisu czynu przypisanego W. P., skutkujgcej
wydaniem wobec oskarzonego orzeczenia surowszego i skazaniem go za czyn,
ktory nigdy nie zostat mu zarzucony i ktory nie byt przedmiotem toczgcego sie
postepowania, co z uwagi na obowigzywanie w postepowaniu karnym na jego
jurysdykcyjnym etapie zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym
(art. 443 k.p.k.) skutkowato zaistnieniem na kanwie niniejszej sprawy bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.;
2.art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. zart. 11 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sgdu
| instancji pomimo, ze skazanie przez Sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe W. P. za
popetnienie czynu opisanego w pkt Ill aktu oskarzenia z dnia 6 sierpnia 2010 r.,
stanowi naruszenie tzw. prawnej jednosci czynu, albowiem okolicznosci niniejszej
sprawy wskazujg bezspornie, iz czyny opisane w pkt Il i IV aktu oskarzenia
popetnione zostaty w ramach czynu ciggtego i winny zosta¢ zakwalifikowane z art.
12 k.k., co w sytuacji prawomocnego uniewinnienia W. P. od popetnienia czynu
zawartego w pkt IV skargi publicznej obligowato Sad | instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy do uniewinnienia oskarzonego w zakresie wystepku
wskazanego w pkt Il aktu oskarzenia, gdyz istota czynu ciggtego i powaga rzeczy
osgdzonej powodujg, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy
miatoby ono dotyczyé zachowania bedgcego elementem mieszczgcego sie w
ramach czasowych czynu ciggtego, za ktory sprawca zostat prawomocnie
uniewinniony, przy czym zasadnosci przedmiotowego zarzutu nie zmienia fakt, iz
czyny opisane w pkt Il i IV aktu oskarzenia nie zostaty zakwalifikowane jako czyn
ciggly ani przez oskarzyciela publicznego ani w pierwotnym postepowaniu
sgdowym, gdyz zaistnienie przestanek czynu ciggtego statuuje po stronie sgdu
orzekajgcego obowigzek nadania poszczegolnym zachowaniom oskarzonego
prawidtowej oceny prawnej.

W zwigzku z tym autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata rozpoznana
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze podniesione zarzuty kasacyjne skierowane
sg przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji i stanowig dostowne powtorzenie
zarzutdw podniesionych w pkt. 1 i 2 apelacji oraz poparte sg identyczng
argumentacjg jak ta, ktorg zawarto w zwyktym srodku odwotawczym. Nadto
wywody Sgdu odwotawczego zawierajg poprawng odpowiedz na te zarzuty ( pkt. 1
S. 3- 7, pkt. s. 7 — 8 uzasadnienia SO). Oznacza to, ze skarzgcy mimo takiego
stanu sprawy domaga sie w postepowaniu kasacyjnym ponownej analizy tych
zarzutow, nie dostrzegajgc trafnej argumentacji Sgdu Okregowego. Tym samym juz
z tych przyczyn przedmiotowg kasacje nalezy uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Nalezy jednak uzna¢, ze wywiedziona kasacja na korzys¢ W. P. jest
dopuszczalna mimo przedstawionej wyzej sytuacji procesowej oraz faktu, ze
prawomocnie skazano oskarzonego za przestepstwo na kare ograniczenia
wolnosci, poniewaz podnosi ona zarzuty oparte na bezwzglednych przyczynach
odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., ktére miaty wystgpi¢ w postepowaniu
przed Sgdem | instancji, lecz poprzez utrzymanie wyroku tegoz Sgdu w mocy
przeniknety do orzeczenia Sadu odwotawczego. Przy takiej konstrukcji
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, podlega on rozpoznaniu w postepowaniu
kasacyjnym w oparciu o podstawy normatywne okreslone w art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. i art. 536 k.p.k.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze W. P. pierwszym wyrokiem zapadtym w tej
sprawie w dniu 23 marca 2012 r. zostat uniewinniony przez Sgd Rejonowy w M. od
tego, ze w dniu 7 czerwca 2008 r. w S., bedgc zatrudnionym w Okregowej Stacji
Kontroli Pojazdéw jako uprawniony diagnosta, upowazniony do wystawiania
dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, wystawit zaswiadczenie nr
985/283/2008 o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki KAWASAKI
[...], poswiadczajgce nieprawde co do stanu technicznego pojazdu, ktory nie
posiadat wyposazenia niezbednego do dopuszczenia go do ruchu, tj. od
popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Natomiast skazat oskarzonego za

pozostate dwa czyny zarzucane oskarzonemu aktem oskarzenia, akceptujgc opisy



tych czyndéw przyjete przez prokuratora (k. 182-183,193). Wyrok ten zostat
zaskarzony wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego w czesci go skazujgcej i Sad
Okregowy po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2012 uchylit orzeczenie Sadu | instancji w zaskarzonej czesci, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (k.256).

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zmienit opis czynu, ktérego
oskarzony dopuscit sie w dniu 1 pazdziernika 2008 r. (pkt Ill a/o, pkt Il wyroku) w
zakresie numeru identyfikacyjnego pojazdu, ktory byt przedmiotem dokonanego
przez oskarzonego jako diagnosty badania technicznego oraz wystawionego
zaswiadczenia potwierdzajgcego dokonanie tej czynnosci i ta okolicznos¢, przy
braku mozliwosci czynienia ustalen na niekorzyS¢ oskarzonego wywotanej
posrednim zakazem reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), zdaniem skarzgcego tak
diametralnie zmienita zarzut, Zze doprowadzita do wystgpienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k.

Trafnie zauwazyt Sad odwotawczy, ze podniesiony zarzut jest catkowicie
btedny. Na poparcie tego stanowiska zbedne jest ponowne przytaczanie
stanowiska Sgdu Okregowego, poniewaz jest ono skarzgcemu znane.

Trzeba jedynie podniesS¢, ze wyjscie poza granice oskarzenia polega na
orzekaniu poza jego podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym historycznym
zdarzeniem. Dla zachowania tozsamos$ci czynu niezbedna jest niezmiennosc¢
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do
czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej. Jak stwierdza Sad
Najwyzszy identycznos¢ czynu bedzie wytgczona, jezeli w poréwnywalnych
okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie
mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego. (zob. wyroki
SN: z dnia 20 wrzesnia 2002 r., V KKN 112/01, LEX nr 55225, z dnia 25 sierpnia
2010 r., Il KK 186/10, LEX nr 619624, postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika
2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759).

Odnoszac te zapatrywania co do zakresu zmian w opisie czynu dokonanych

przez Sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, trzeba jednoznacznie



stwierdzi¢, ze korekty dokonane przez Sad meriti w pkt. Il wyroku, poprzez
doprecyzowanie marki pojazdu i numeru identyfikacyjnego nie wykraczaly poza
historyczne zdarzenie stanowigce przedmiot odpowiedniego zarzutu aktu
oskarzenia, poniewaz z uzasadnienia Sgdéw obu instancji wprost wynika, ze chodzi
tu o ten sam pojazd (s. 12 uzasadnienie SR, s. 3 uzasadnienie SO). Zatem, przy
takiej redakcji zarzutu nie ulegty zmianie zadne elementy istotne dla okreslenia
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, w szczegodlnosci pozostata
niezmienna osoba sprawcy, czas i miejsce zdarzenia, jak tez podejmowane
czynnosci wykonawcze, skierowane do tego samego przedmiotu. Warto
przypomnie¢, ze bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé
réznego rodzaju modyfikacji opisu czynu, o ile dokonywane sg w ramach tego
samego zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 21 sierpnia 2012 r., Ill KK 217/12, Biul.PK 2012/9/7, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759 i z dnia 1 marca 2013 r., V KK 394/12, LEX
nr 1294462).

Natomiast Sgd Najwyzszy nie rozpoznawat, czy doszto do naruszenia art.
443 k.p.k. albowiem ten zarzut w Swietle art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 §
2 k.p.k., wykraczat poza dopuszczalny w niniejszej sprawie zakres tresci
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i zostat rozpoznany przez Sgd odwotawczy, a
zatem w tym zakresie kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 7 kp.k. w zw. z art. 11 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. oparty na
twierdzeniu, ze w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu polegajgcego
na poswiadczeniu w dniu 7 czerwca 2008 r. nieprawdy co do stanu technicznego
wskazanego w zarzucie quada (pkt | wyroku SR) wystgpita powaga rzeczy
osgdzonej, w zwigzku z faktem prawomocnego uniewinniania oskarzonego od
podobnego czynu, popetnionego tego samego dnia, chociaz nie w tym samym
czasie, dotyczgcego innego pojazdu typu quad - marki KAWASAKI, réwniez
objetego tym samym aktem oskarzenia. Skarzacy opierat swdj poglad na
twierdzeniu, ze obydwa te czyny w ksztatcie zarzuconym oskarzonemu powinny
by¢ objete konstrukcjg czynu ciagtego z art. 12 k.k. ktdéra stanowi instytucje prawa

karnego materialnego i musi by¢é bezwzglednie stosowana. Nalezy, zatem



przypomniec, ze czyn ciggty o ktorym mowa w art. 12 k.k., to konstrukcja prawna
polegajagcga na wuznaniu dwoch lub  wiekszej liczby odrebnych w sensie
ontologicznym zachowan za jeden czyn w rozumieniu prawa karnego, stanowigcy
jedno przestepstwo. Dlatego tez , zdaniem obroncy Sad orzekajgcy w
chronologicznie drugim postepowaniu powinien uwzgledni¢ fakt uniewinnienia
oskarzonego co do jednego z elementdéw czynu ciggtego przez uniewinnienie
oskarzonego takze w zakresie kolejnej czynnosci sprawczej niestusznie
zamieszczonej przez prokuratora w odrebnym zarzucie. W ten sposob skarzgcy
przyjmuje, ze prawomocne uniewinnienie w zakresie jednej czynnosci sprawczej
powinno sie rozciggac sie na caty czyn ciggty.

Poglad ten przy przyjetej tej sprawie strukturze zarzutow aktu oskarzenia
nalezy uznaé za oczywiscie niezasadny. Przede wszystkim ustalenia Sadu
Rejonowego, ktéry prawomocnie uniewinnit oskarzonego od wskazanego wyzej
przestepstwa sprowadzaty sie do twierdzenia, ze materiat dowodowy zebrany w
sprawie nie wykazat, aby oskarzony jako diagnosta wystawit wskazane w zarzucie
zaswiadczenie poswiadczajgce nieprawde (k. 193), co eliminowato juz na etapie
pierwszego rozpoznania sprawy mozliwos¢ objecia wskazanych przez skarzgcego
zarzutow aktu oskarzenia (pkt. Ill'i IV) jednym czynem ciggtym.

Nawet gdyby jednak zatozy¢, ze obydwa analizowane czyny powinny zostac
przez prokuratora potraktowane w akcie oskarzenia jako czyn ciggty i spiete klamrg
art. 12 k.k., to uznanie w takiej sytuacji przez sad, iz brak jest dowoddw na
potwierdzenie zarzutu w zakresie czesci czynnosci sprawczych, powinno
spowodowaé¢ wyeliminowane opisu tych czynnosci z czynu przypisanego.
Natomiast, o ile pozostate elementy tak zmodyfikowanego opisu czynu, ktore
znalazty podstawe dowodowg, bedg wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa, sad nie
powinien wydac¢ wyroku uniewinniajgcego, lecz rozstrzygng¢ sprawe oskarzonego
w inny sposodb. Nalezy przypomnie¢, ze prawomocne skazanie rodzi powage
rzeczy osgdzonej tylko w takim zakresie, w jakim sgd orzekt o odpowiedzialnoSci
karnej za zachowania bedgce przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad
uznat, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej

wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym



czasem jego popetnienia ( zob. uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07,
OSNKW 2007/7-8/55). W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz przypomniec
skarzgcemu, ze w sprawie niniejszej co do jednego z czyndw jako pierwszy zapadt
wyrok uniewinniajgcy.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela rowniez poglad, iz ,...stan powagi
rzeczy osadzonej, wynikajgcy z wyroku skazujgcego za czyn jednostkowy,
ogranicza sie wylgcznie do tego czynu i nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu
osgdzeniu innych zachowan, chocby te poézniej sgdzone zachowania zostaty
uznane za czyn ciggty obejmujgcy czasem trwania uprzednio osgdzony czyn
jednostkowy (zob. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., IV KK 66/14,
OSNKW 2014/10/75).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



